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montre comment un seul chercheur, appuyé par des technocrates internatio-
naux, a pu prétendre parler au nom de toute la communauté scientifique mon-
diale.

Le protocole de Montréal : précédent

Le protocole de Montréal sur la protection de la couche d’ozone, signé en
septembre 1987, puis modifié a Londres (juin 1990) eta Copenhague (novem-
bre 1992), est le prototype expérimental des traites internationaux sur I'envi-
ronnement. La plupart des nations, notamment du tiers monde, n‘ont pas signé
ce traité parce qu’elles étaient convaincues de ses fondements scientifiques (@
ce sujet, voir le livre Ozone, un trou pour rien, Editions Alcuin, 1992, qui syn-
thétise les critiques scientifiques contre |a théorie officielle). On peut citer aussi
le directeur de la recherche météorologique de la NOAA (I'agence américaine
de l'océan et de I'atmosphére) Melvyn Schapiro, qui déclarait en 1993:

«§'il n'y avait pas d'argent dans cette affaire, elle serait traitée rationnellement et
avec honnéteté intellectuelle. Quand vous déclarez que la menace du trou dans la
couche d’ozone est une escroquerie, vous attaquez non seulement I'intégrité scien-
tifique des gens, mais aussi leur porte-monnaie. Il ¢'agit d’argent, uniquement d’ar-
gent.»

Elles I'ont fait parce qu’elles avaient litéralement le revolver de la police
mondiale sur la tempe. Il existe en effet une clause dans le traité de Montréal
qui exige de ses signataires une guerre économique contre les non-signataires.
Uarticle 4 du traité, intitulé «Controle du commerce avec les pays non-parties»
décrit en détail les actions qui seront entreprises contre toute nation non-signa-
taire. Il s'agit pour l'essentiel d’un embargo.

Dans un éditorial non signé du 9 mars 1989, la célébre revue scientifique
Nature écrivait :

«Selon ce journal, l'intérét [du protocole de Montréal] vient d’abord du précé-
dent qu'il crée aux conventions beaucoup plus contraignantes qui devront étre si-
gnées s'il devient un jour nécessaire de parvenir a un accord international sur les
émissions de gaz carbonique pour éviter I'effet de serre.» ’

Et le directeur du PNUE, Mustapha Tolba de confirmer lors de la réunion de
Londres :

«Les mécanismes que nous avons congu pour le protocole serviront -— trés pro-
bablement — de modéle aux institutions créées pour controler [les rejets de] gaz a
offet de serre et I’adaptation au changement climatique.»

Citons enfin ce propos de Richard Benedick, le négociateur américain dela
Convention de Vienne (1985) et du protocole de Montréal qui déclare de facon
irés candide dans son livre Ozone Diplomacy :

«'aspect le plus extraordinaire du traité de Montréal, fut probablement Vimposi-
tion & court terme de cots économiques substantiels pour protéger notre santé et
I’environnement de dangers futurs non prouvés qui s'appuient sur des théories scien-
tifiques et non sur des données solides.»
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Laissons la conclusion a Paul Crutzen, spécialiste de I’atmosphere,
codétenteur du prix Nobel pour ses travaux sur la couche d’ozone. C'est donc
un des péres scientifiques du Protocole qui s’exprime (Le Monde du 30 janvier
1997 .

«Lorsque des prévisions apocalyptiques furent avancées, on ne connaissait pas
exactement I'ampleur de la détérioration de la couche d’ozone. Maintenant on sait
que les dégats sont trés faibles. La démonstration a été faite que la couche d’ozone se

détériore a un rythme fort ralenti.»

La Commission trilatérale

Fondée en 1973 par David Rockefeller, alors président de la
Chase Manhattan Bank, la Commission trilatérale s’est définie des
son début comme un gouvernement mondiale «paralléle», regrou-
pant les élites financieres et économiques du monde anglo-saxon
ot les architectes de la «détente» autour d’Henry Kissinger. Outre
David Rockefeller, Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski, Lloyd
Cutler, Jimmy Carter, Raymond Barre, George Ball, on trouve parmi
les hommes de la Trilatérale les dirigeants de la British Petroleum,
de la Royal Dutch Shell, des compagnies pétrolieres américaines,
de Rio Tinto Zinc, et de I’Anglo-American Corp., eftc.

En 1975 parait le rapport sur la crise de la démocratie, suivi de
groupes de travails organisés dans le cadre du Projet pour les an-
nées 80. Puis, en 1976, avec I'accession a la présidence de Jimmy
Carter, c’est la période reine de la Trilatérale. Tous les ministres de
son gouvernemenent en sont membres et appliquent la politique
définie dans deux rapports écrits par la Trilatérale : Global 2000 et
Projet pour les années 80.

Si la Trilatérale a vu son influence baisser avec la présidence
Reagan, elle reste un rouage essentiel pour ceux qui veulent impo-
ser une politique malthusienne a I’échelle mondiale. Parmi ses mem-
bres francais, anciens ou actuels, citons Marcel Boiteux, ancien
président d’EDF, Paul Delouvrier, ancien président d’EDF etancien
président de la CECA, Edmond de Rothschild, Didier Pineau-
Valencienne, Michel David-Weill, Jean Deflassieux, ancien prési-
dent du Crédit Lyonnais, Alain Gomez, ancien président de Thom-
son, Michel Crozier, membre des futuribles et ancien directeur de
L’Express, Thierry de Montbrial, directeur de I'Institut francais des
relations internationales, Michel Albert, etc.
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4. L'écologisme en France

Les fondements historiques et philosophiques de I’écologisme en France ne
sont pas différents de ceux que nous avons passés en revue d’un point de vue
international. Cependant, quelques spécificités ont contribué & retarder |'appa-
rition dans notre pays d'un courant écologiste de masse. Tout d’abord, I'in-
fluence profonde et durable de Jean Jaures dans le mouvement ouvrier francais.
Ce n’est que dans les années 60 que la CFDT a commencé a construire un
syndicalisme corporatiste, dans lequel toute référence au progrés et a la contri-
bution ouvriére a ce progrés est supprimée au profit d’une conception des inte-
réts individuels et des appétits immédiats. Le PSU et la «nouvelle gauche» in-
carneront aussi cette tendance et joueront un grand role pour le développe-
ment de I'écologie comme thématique politique. Cette tendance se retrouve
maintenant dans la «troisigme gauche» que veut développer Daniel Cohn-Ben-
dit, a la fois ultralibérale et anti-industrielle.

Le deuxieme élément spécifique tient & ce que les idées de «retour a la
Terre» avaient déja été entendues sous Vichy et étaient donc négativement con-
notées pour la majorité de la population, au moins pendant |’expansion agri-
cole et industrielle des quatriéme et cinquieme République. Dans la mesure ol
Vichy est resté trés longtemps un tabou absolu, il était difficile de reprendre ses
thémes, contrairement a ce qui s'est passé en Allemagne. La-bas, la dénazifica-
tion a eu l'effet inverse : en insistant avant tout sur les camps de concentration,
elle a fait oublier les autres horreurs du nazisme : eugénisme, élimination des
faibles et des improductifs et création d'une législation sur la protection de la
nature anti-humaine. Les premieres lois de protection des animaux sont ainsi
nées dans I'hitlérisme.

Le troisieme élément (sans doute le plus déterminant) est lié a la personna-
lité du général de Gaulle. Défenseur acharné de la souveraineté nationale, il a
livré une guerre sans Merci a ceux qui, dans les institutions internationales tel-
les que I’Otan ou I’'Onu, préparaient la création d’un gouvernement mondial
malthusien. La vie politique de |'aprés-guerre a été dominé par les gaullistes et
le parti Communiste, tous deux défenseurs de |'Etat-nation et du progres scien-
tifique. Les écologistes et les fédéralistes sont percus par eux comme des enne-
mis contre lesquels il faut s'allier. Cette alliance «gaullo-communiste» va jouer
dans le lancerent et le développement du nucléaire, dans I'échec de la Com-
munauté européenne de défense, dans le développement de |'aérospatial, etc.

Néanmoins, les forces mises en ceuvre au niveau de la transformation cultu-
relle vers le pessimisme de la croissance zéro étaient telles que la France a
basculé 3 son tour. Ce basculement s’opére non pas tant en mai 68 que dans la
période qui I'a immédiatement suivi. En effet, si les groupes gauchistes prolife-
rent un moment, le soufflé retombe rapidement. Les mouvements trotskistes
végétent et les maoistes explosent, laissant place a une élite qui se dirigera vers
le terrorisme, tandis que ceux qui n‘osent pas passer & I'acte rejoindront le
capitalisme qu'ils avaient tant décri€, investissant notamment le monde de la
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communication et des médias. Quant ala masse des jeunes «dégus» par I’échec
de leur «révolution», elle se dirige vers les paradis artificiels de la drogue et vers
I"écologie, I'idéologie la plus & méme d’exprimer le «refus de la société» qu'ils
veulent manifester.

Des théoriciens ont habilement préparé le terrain. Ce sont lvan lllitch, Ber-
trand de Jouvenel, Denis de Rougemont et André Gorz, alias Michel Bosquet.
La plupart sont publiés par les éditions du Seuil : Quelle terre laisserons-nous a
nos enfants de Barry Commoner (1969), Libérer I"avenir & lllitch (1970), I'Uto-
pie ou la mort de René Dumont, etc. Ils ont préparé la voie dans laquelle s’en-
gouffreront en suite les chefs d’école tels que Serge Moscovici, René Dumont,
Pierre Samuel, Brice Lalonde, etc.

Le mouvement gauchiste et écologiste abandonne alors toute référence au
marxisme, par trop productiviste. 5'il a fallu quelques années a André Gorz
pour signer ses Adieux au Prolétariat, le tournant était pris bien avant. Quel-
ques journaux reflétent cette évolution : Actuel, porte-drapeau de la contrecul-
ture rock-drogue, publie en 1971 le premier dossier sur I’écologie paru dans
une revue grand public. Pierre Fournier, journaliste & Hara-Kiri, puis a Charlie
Hebdo, aprés s'étre lancé dans les campagnes antinucléaires, lance en 1972 le
premier magazine purement écologiste : La gueule ouverte, «le journal qui an-
nonce la fin du monde». Quelques mois plus tard, le Nouvel Observateur, qui
avait déja préparé le terrain avec André Gorz, lance un supplément intitulé Le
Sauvage, auquel collaborent Claude Perdriel, Alain Hervé et Brice Lalonde.
Ces deux journaux vont servir d’organes du mouvement écologiste pour le reste
des années 70. Il faut citer aussi le trimestriel Combat Nature, fondé en 1974
par Alain de Swarte, moins gauchiste et davantage orienté vers le naturalisme
conservateur dont nous parlerons plus tard.

Le Larzac marque le tournant & partir duquel les organisations gauchistes
«traditionnelles» perdront du terrain face au mouvement écologiste montant.
En mai 1971, un millier de personnes se réunissent pour manifester contre le -
camp militaire du Larzac, a 'appel des organisations régionalistes occitanes,
du PSU, du Parti socialiste, et du Mouvement pour le désarmement, la paix etla
liberté, dirigé par Claude Bourdet. Les maoistes de la Gauche prolétarienne (La
cause du peuple) lancent ensuite en été une opération sur le terrain pour tenter
de récupérer le mouvement, mais se rendent assez vite impopulaires par leur
violence et leur dogmatisme. Les paysans préférent suivre la banniére non vio-
lente du prophéte Lanza del Vasto, qui entame une gréve de la faim en mars
1972. En avril 1973, les Amis de la Terre se joignent au mouvement. Désor-
mais, I'idée a la mode dans la jeunesse branchée, ce n’est plus le marxisme,
c’est I'écologie. La voie est ouverte pour la candidature de René Dumont qui va
faire connaitre les théses écologistes a des millions de francais, au cours de la
campagne présidentielle de 1974, s'en prenant notamment a la «croissance
économique délirante (...) que le monde a connu de 1945 a 1973».

Agronome né en 1904, René Dumont n’a pourtant embrassé la cause écolo-
giste qu’au tout début des années 70, sensibilisé par le rapport du Club de
Rome et la Bombe P du couple Ehrlich. Il avait publié en 1973 L’Utopie ou la
mort (Seuil) dans lequel il reprend la thématique malthusienne, mais y ajoute
un tiers-mondisme militant et une vision politique. Si Dumont est favorable a la
croissance zéro démographique (il va jusqu’a justifier ’avortement systémati-
que au Japon ou |'abandon des petites filles en Chine), il ne veut pas d’une
croissance économique zéro. Contre I'économie de profit, il voit la solution
dans une économie distributive au nivau mondial, basée sur I'autogestion au
sein de communautés jocales.

Dumont fédére autour de sa candidature deux courants trés différents : d’un
coté, les écologues, écologistes et les naturalistes «classiques» apprécient ce
candidat qui met pour la premiere fois les theses écologistes sur la table dans
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un débat politique national ; de l'autre, de nombreuses mouvances post-soixante-
huitardes se retrouvent dans I'autogestion et dans ses références a mai 68 etau
«président Mao». Méme si le PSU, dont René Dumont fut membre, préfere
officiellement soutenir la candidature Mitterrand, nombre de ses militants sou-
tiendront Dumont, a commencer par Brice Lalonde, qui sera son directeur de
campagne. Deux tendances donc, que l'on pourrait appeler respectivement
naturalisme conservateur et naturalisme subversif.

Le naturalisme conservateur :
Bertrand de Jouvenel et Robert Hainard,
les précurseurs cacheés

Bertrand de Jouvenel peut étre considéré comme I'un des précurseurs de
I’écologie politique, en tout cas des développements que celle-ci a eu en ma-
tiere de prospective et de gestion sociale. Petit probleme : il fut aussi I'un des
idéologues du Parti populaire francais de Jacques Doriot, ardent défenseur de
la collaboration avec les nazis. En 1 960, il se reconvertit dans la prospective et
fonde I"association Futuribles (conjugué des mots futur et possible), avec le
soutien de la Fondation Ford, la méme qui lanca le Club de Rome et de tres
nombreux autres projets écologistes. Elle acquiert tres vite une grande crédibi-
lité et obtient des financements officiels du commissariat au Plan et de la DA-
TAR. On y rencontre plusieurs futurs membres du Club de Rome, comme Jean
Saint-Geours et Serge Antoine, mais aussi Francois Bloch-Lainé et Jacques De-
lors. Aujourd’hui, méme si I’association est moins influente, elle survit sous la
houlette de Hugues de Jouvenel et finance ses activités par des opérations de
conseils. Depuis 1975, elle édite la revue mensuelle Futuribles, dans laquelle
sont commentés les travaux du Club de Rome et oti l'on aborde les grands
themes de I'écologie réformiste : développement durable, pouvoir nucléaire,
démographie, etc. On y retrouve les signatures d'écologises tels que René Du-
mont, Brice Lalonde et Guy Aznar.

Bertrand de Jouvenel a trés tot défini les thémes qui seront repris par les
écologistes, notamment dans deux ouvrages : Arcadie, essai sur le mieux vivre
(SEDEIS, 1970), et La civilisation de puissance (Fayard, 1976). Il y fustige la
pensée économique libérale et I'idéologie de la croissance. Il est I'un des pre-
miers & demander a ce que l'on internalise les colts représentés par la destruc-
tion du capital naturel et a cette phrase célébre pour dénoncer la comptabilité
en usage dans le systtme du PNB : «Selon notre maniére de compter, nous
nous enrichirions en faisant des Tuileries un parking payant et de Notre-Dame
un immeuble de bureaux.» Bertrand de jouvenel demande donc aux écono-
mistes de tranformer leurs modes de calculs en prenant en compte de nou-
veaux parametres, a commencer par les biens gratuits que sont I'eau douce et
air. Ensuite, il recommande a I'industrie de se lancer dans le recyclage de ses
déchets et de prendre en compte les colits externes générés par ses activités
polluantes.

Plus généralement, de Jouvenel remet en question le productivisme, qu'il
soit capitaliste ou soviétique, parce qu’il va a I'encontre d’un enracinement
qu'il considere comme fondamental pour l"ordre social :

«Que I'homme soit enraciné dans un lieu géographique, qu’il y soit attaché parce
que la sont les tombeaux de ses peres, |a se situent les souvenirs de son enfance et de
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