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1-Présentation du contexte et des objectifsdel’ étude

1.1 - Contextedel’ é&ude

Depuis 2006, les services de I'Etat proposent un dispositif d’aide au gardiennage a |’ échelle du
massif des Pyrénées, dans le cadre de la mise en cauvre du plan de soutien de |I’économie de
montagne.

Les modalités de mise en oauvre du dispositif étaient fortement attendues par la profession agro-
pastorale du département des Pyrénées-Atlantiques : en Béarn en relais de I’ Opération Locale Agri-
Environnementale qui proposait des aides au gardiennage et a la traite dans les estives non
desservies ; en Pays Basque pour répondre a un besoin de valoriser le travail des éleveurs en estive.
Plus globalement le besoin en main d’ ceuvre qualifiée sur les estives est chronique depuis
maintenant presgue 20 ans et a été confirmé récemment par |es diagnostics pastoraux réalisés sur la
zone du Haut-Béarn en 2006 (maitrise d’ ouvrage IPHB).

Cependant en 2006 puis 2007, cet outil a é&é mis en place sans concertation avec la profession
agricole et plus particuliérement les éleveurs transhumants. 1l en résulte un dispositif qui est certes
applicable, mais peu adapté aux priorités et aux enjeux du gardiennage en estive dans les Pyrénées-
Atlantiques. Ce décalage s explique par les modéles pris par I’administration, qui S appuie sur des
références venant de massifs en déprise (Alpes du Sud; Ariege, Pyrénées Orientales) ou
I’ agropastoralisme local a subi de profondes transformations, et ou la logique environnementale
prend peu a peu le pas sur les logiques de production et d’ économie montagnarde.

Les éleveurs transhumants et les professionnels de la commission montagne de la Chambre
d’Agriculture ont donc souhaité que la réalité du gardiennage dans toutes ses formes et toutes ses
pratiques, puisse étre explicitée, du point de vue des éleveurs, afin de proposer un dispositif adapté,
et cohérent avec une activité pastorale dont le potentiel économique est le plus important du massif

pyrénéen (cf. tableau ci-dessous).



L e pastor alisme ‘des Pyrénées-Atlantiques en quelques chiffres

Nombre Part des Part des |Nombre Nombre Nombre | Nombre | Nombre
d’éeveurs| exploitations|exploitations|d hectares | debovins d’équins|de d’ovins
agricolesdu | pastorales |d’estives caprins
massif dans | du massif
les PA dansles PA
2500 54 % 36 % 150 000 ha 32500 6 700 1750 309500
soit 28% de | 30% des| Soit 50 % | Soit 33 % | Soit 59 %
lasurface effectifs du | des des des
totale des massif effectifs | effectifs | effectifs
estivesdu du massif | du massif | du massif
massif des PA
TOTAL UGB 85 900 soit 48 % des UGB
transhumants du massif
1.2 — Objectif

La profession agricole en concertation avec I’ ensemble des institutions concernées par la question

du gardiennage a donc souhaité :

- Etablir un état des lieux du gardiennage dans les Pyrénées occidentales en lien avec les

pratiques locales

- rédiger un document de travail incluant des propositions, ayant pour vocation de servir de

base de discussion avec les services de I’ état pour la mise en place d aides au gardiennage

dans le plan pluriannuel de soutien a |’ économie montagnarde qui doit se mettre en place en
2008.

1.3- Méhode utilisée

Cette étude S est appuyee sur deux volets,

- un volet » recensement des données » permettant d étayer la discussion avec les éleveurs

transhumant

- un volet « rencontre des é eveurs transhumants » et mise en place de réunion de travail

! Source : enquéte pastorale 1999




2 —Rappel des modalités du dispositif
2.1 - Premier volet del’ é&ude

Les données économiques et statistiques relatives au nombre d éleveurs transhumants, a
I’importance de |’ activité agropastorale ont été fournies par le service pastoral de la Chambre
d’agriculture a partir des enquétes pastorales 1999 et 2003.

La typologie des éleveurs distinguant les différents modeles d’ organisation, s est appuyeée sur les
travaux et les observations réalisés depuis 1993 dans le dispositif de Formation-Dével oppement
Berger Vacher Transhumant. Ce dispositif est éroitement relié aux pratiques locales et vise a
qualifier et diplébmer des bergers et vachers avec un bon niveau d’ autonomie.

Ce travail a été prolongé dans le cadre d’une recherche universitaire est a donné lieu a une these de
soci o-anthropol ogie présentée en 20072 .

Nous avons également synthétise et analyse les résultats du dispositif 2007 en terme de répartition
financiére des aides, et de la typologie des bénéficiaires. Un premier document de travail a donc été
élaboré afin de pouvoir lancer la discussion avec les éleveurs transhumants.

2.2 - Deuxiemevolet del’ é&ude

Il S'agissait d’ organiser en un temps restreint des réunions associant des éleveurs de I’ ensemble du
département. Le choix a été fait de travailler al’ échelle valléenne et d’ organiser six réunions, trois
en Béarn (Aspe, Ossau Ouzoum, Baretous), trois au Pays Basgue (Soule, Cize, Baigorry). Cela s est
fait avec |’appui des trois associations de bergers (Association des bergers transhumants des trois
vallées béarnaises, Association des bergers et éleveurs du Pays Basgque (Euskal Herri Arzaniak),
Association des éeveurs pyrénéens), ainsi que des commissions syndicales (Soule et Cize) et de
I’Institution Patrimoniale du Haut-Béarn. Quelques entretiens individuels avaient été réalisés
préalablement (Soule, Cize et Baigorry).
Ladiscussion était organisée autour de trois axes,

- premier axe : bilan et analyse du dispositif 2007

- deuxieme axe: enrichissement et validation des typologies des différents systémes et

pratiques de gardiennage

- propositions concretes d’ amélioration

2 Cette thése est intitulée: BERGER PYRENEEN Une identité professionnelle, culturelle et

sociae, en question (Pyrénées Occidentale et Central es), Danielle Lassalle, Université Toulouse Le
Mirail.



3 - Modalités de mise en cauvre del’enquéte

Les réunions se sont déroulées entre le 20 mars et le 7 avril 2008. Dans chague réunion, se

trouvaient des bénéficiaires et des non bénéficiaires du dispositif d’aides au gardiennage 2007. 80

personnes au total ont participés acesréunions. Tous les systemes étaient représentés.

Le tableau ci-dessous récapitule le nombre et la nature des participants.

VALLEES CIZE ASPE OSSAU OUZOM BARETOUS | SOULE BAIGORRY
DATE LIEUX 20 mars 2008 | 21 mars 2008 25 mars 2008 03 avril 2008 | 26 mars 2008 7 avril 2008
St Jean le Bedous Laruns Arette Tardets St etienne de
Vieux baigorry
Participants 15 9 23 9 18 -
- Ovinslaits 3 5 14 4
-Ovins laits Bovins 1
laits
- Ovinstaris 12 1 3 3 11
- Brebistaries
- traite g/fabrication 2 2 1
- traite a/fabrication 7
- Bovinslaits
- Bovins viandes 1 4 1 3
- entretiens individuels 3
18 9 23 9 18 3
TOTAL : 80 (17 cayolars (transition de
4 éleveursen | présidencedela
moyenne) CSdeBaigorry

Présentation des participants aux réunions valléennes




4 - Leconstat tiré dela mise en oeuvre du dispositif 2007

Répartition des aides dansle cadre du dispositif 2007

Typologie administrative Montant Nbs de contrats Durée moyennede | Montant total de

deséleveurs mensuel I’aide (en moais) I’aide
verseé

Eleveur gardien sans 155 € 1 5 775€

regroupement nocturne

Eleveur gardien avec 310€ 49€ 3.88 58915 €

regroupement nocturne

Prestataire de service 750 € 4 3.58 10700 €

Sdarié 1250€ 15 3.40 63 750 €

La somme de 134 140 € a été engagée en 2007. Cela correspond a 69 contrats. 43 éeveurs ont

cumulé I’aide liée au plan de soutien a I’ économie montagnarde et un complément d'aides liées au

plan ours (enveloppe du plan ours sensiblement équivalente al’ enveloppe du PSEM)

Cette répartition de I’ aide, la confusion entre les deux plan (PSEM et Plan ours) et son corollaire,

distribution d' une aide importante pour les éeveurs en zone a ours, les contréles administratifs ne

prenant pas en compte les réalités professionnelles, ont fait I objet de vives critiques.

Le constat fait par les éleveurs transhumants fait ressortir deux types de critiques :

- des critiques relatives al’ é&hique, au sens du dispositif

- des critiques relatives au choix des criteres d digibilité




4.1 Remise en cause del’éthique et du sens du dispositif

Laréflexion avec les éleveurs s est articulée autour de I’ existence d’ un plan de soutien al’ économie
montagnarde sur le massif des Pyrénées, et sur le sens et les finaités de ce plan au regard de la

situation des éleveurs transhumants. Le souhait a été exprimé d’ aller vers:

< Un plan réellement et objectivement centré sur le soutien a |’ économie de montagne

« Le systeme est fragile, il faut des aides pour maintenir tout e monde »

« La transhumance est vitale pour les petites exploitations. Sil y a une remise en cause on met les
clefs sous la porte. Soit on continue avec la montagne soit on arréte »

« On pense que dans I’avenir on aura besoin encore plus de la montagne. Garder le troupeau sur

I’ exploitation a un colt » « La collectivité a aussi besoin de nous »

2 Un plan basé sur les pratiques et I’ efficacité professionnelle

"Les gens ne vont pas a la montagne pour se promener mais pour bien faire leur travail«
«Un méme métier et des pratiques différentes. Et toutes ont un sens. On ne fait pas n’importe

quoi. »

< Un plan plus transparent dans ses dispositions et sa diffusion,

«Ondit que c’est pas connecté a I’ ours alors qu’ on sait que ¢’ est connecté »

« Ca met des tensions entre ceux qui ont et ceux qui n’ont pas (les aides). C’est diviser pour mieux
régner »

Globalement les éleveurs présents aux réunions ont mal veécu ce que véhicule le dispositif, a savoir
gu'il y aurait deux catégories, les bons éeveurs qui appliqueraient les critéres administratifs, et a
contrario les mauvais qui ne répondraient pas au cahier des charges. Les modes d’ organisation
différents ne signifient pas forcément résultat du travail en estive différent. 1ls ont souhaité mettrent
en avant le fait que derriére la diversité des pratiques il y a une cohérence et des compétences

communes.



2 Un plan plus équitable

«Minederien avec le cumul des 2 aides (PSEM,PO), on a beaucoup d’ argent. On peut peut-étre
redistribuer un peu »

Lanotion de « Plan de soutien » sous—entend la notion d’ une certaine justice et d’ une certaine
redistribution. La concentration de |’ aide sur un faible nombre d’ éleveurs (environ 70) est
totalement inacceptable au regard d’ un département qui a 2500 éleveurs transhumants dont letiers

est présent quotidiennement sur |’ estive.

2 Un plan qui necible pasun modéle deréférence

« cequi nous afait tresmal ¢’ est que les associations environnementales ont idéalise un systeme.
lIsveulent qu'ony aille tous »

Le modél e stéréotypé du berger, homme solitaire de la montagne, vivant en symbiose et au rythme
du troupeau se déplacant en permanence avec lui est un des nombreux clichés qui cachent une
réalité plus complexe, mais non dénuée de sens .Suivre et conduire son troupeau sur son parcours
est une des modalités du gardiennage moderne. |l y aen abien d’autres qui dépendent dela

topographie des lieux, du moment, des systemes d’ exploitation, du type d’ élevage etc.



4.2 - Remise en cause descritéresd’ digibilité

4.1.2 - Lecritére de permanence

C’est un critére qui est vécu comme étant congu a I’ extérieur du milieu et qui ne correspond pas a
une réalité professionnelle. C'est plutét la notion de « présence efficace » qui est laregle C'est-a-
dire’anticipation et |’ adaptation au contexte del’ estive, alamétéo, al’ état des animaux et ceci en
gjustant le facteur main-d’ ceuvre, variable la plus délicate.

« Je pense gqu’ils révent tous en France de vouloir nous faire dormir a la cabane. Qu’ on ne nous
I’impose pas. Que chacun dorme ou il veut ! »

"Tout le monde ne peut pas rester tout le temps a la montagne«

"J'ai recu un papier, dela DDA comme quoi je n'avais pas été présent a |'estive les 5 mois«

«on peut faire 2 aller-retour dans la journée » (sous-entendu si cela est nécessaire..)

La permanence est inapplicable au salariat dans le modéele des 35 heures. La notion d’ astreinte
demanderait, comme dans le modéle industriel, la mise en place du systemes des 3/8. (mise en
place de 3 bergers par tranche de 8 heures)

« |l faut leur rappeler qu’ on est aux 35 H. Faites ce que je dis pas ce que jefais »

La permanence qui sous-entend -permanence de la surveillance- passe a cété de I’ organisation
réelle des systemes de surveillance en estive, combinaison entre - surveiller son propre troupeau et
assurer une surveillance collective des troupeaux des autres -"Avoir |'ogl sur tout ce qui se passe”.
La présence sur |’estive entraine, d autre part, une multiplicité de taches qui ne permettent pas
d’ étre en permanence derriere le troupeau

« Les bergers restent pas toute la journée. Les brebis apprennent les parcours ».

"Nous ce qui se passe C'est que chacun va voir son troupeau et surveille ceux des autres”

En conséquence on retiendra le terme « présence efficace » plutét que permanence.
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4.1.3 - Le parcage des troupeaux

Dans le dispositif 2007, le critére de parcage fait passer I’aide aux éleveurs gardien, du ssmple au
double selon qu'ils parquent ou non. Pour les éleveurs transhumants le parcage des troupeaux est
une déecision professionnelle liée a de nombreux criteres. La décision de regrouper et parquer le
troupeau dépend du contexte de I’ estive« nos montagnes sont comme elles sont et on fait avec »
topographie, accessibilité, nature du sol...), de I’évolution de la mééo durant I'éé (éviter les
parcages si période d’intempérie), des choix d’ organisation et de conduite des troupeaux, et des
périodes critiques (parcage pour cause sanitaire ou au moment de lalutte)

«Jai des laitieres qui sont parquées tous les soirs. J ai les taries que je vais voir tous les jours qui
ne sont pas parquées ».« Moi je lesfermele soir, je sais que le matin je lestrouve la. Je les ramasse
le soir, je descends le soir, je dors & la maison ».« Sur Asson il n'y aurait aucun intérét a les
regrouper (car montagne séche, sol calcaire). Il pourrait y avoir un gardien qui ne regroupe pas mais
qui surveille ».« Chez nous les brebis sont parquees »

Le parcage n’est donc pas une modalité du gardiennage: c’est toujours a relier au contexte de
I’ activité professionnelle. Cela ne peut donc étre pris comme critere absolu d efficacité. C'est un

moyen de travailler dans un cadre donné.
Le parcage n’ est pas une modalité du gardiennage : celaa un sens dans un contexte donné
4.1.4 - L’ entrée par le statut

L’ entrée par le statut (8eveur gardien, prestataire, salarié) s oppose a |’ entrée par la compétence et
les pratiques mises en cauvre. Si ce sont les criteres de la compétence et de valorisation du travail
qui sont mis en avant, la distinction éeveurs bergers, berger sansterre, salariés® prestataires n’ aplus
lieu d’ étre.

« Le principe de départ ¢’ est que tout le monde a besoin d’ aide, que se soit en haut en bas, pour un
salarié ,pour un éeveur » « Méme ceux qui font I’ aller et retour vu le colt du carburant »

« Lefait de hiérarchiser, ¢’ est donner des priorités, ¢’ est dangereux »

« Pour ceux qui ne fabriquent pas, c’est un effort de surveiller de s organiser. Il faut le mettre en
valeur » « L’éleveur devrait bénéficier de la méme aide que le salarié » « Est ce que ¢’ est logique
gue celui qui est a la montagne (sous entendu I’ éleveur ou le berger sans terre) ait moins que celui

qui prend un salarié. Ca dévalorise notre travail ».

Lecriteremisen avant est ici « atravail égal aide égale »

% Cequi sous entend que la salarié est forcément qualifié
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5 - Propositions

Aider tout ce qui vafavoriser laqualité dela prestation sur I’ estive

Si on relie le sens et les valeurs attachées a un plan de soutien a I’ économie montagnarde aux versements
d'une ade, il semble norma pour les édeveurs transhumants que cette aide alle dans le sens de
I”amélioration des pratiques (ce qui va aussi dansle sens de I’intérét de la collectivité).

Cette efficience passe par une améioration des conditions de travail sur |’ estive dans le prolongement du
travail de revalorisation du métier de berger entrepris ces derniéres années par les services pastoraux du
département. (Mise aux normes européennes des cabanes, des fromageries, des saloirs, rénovation de la
partie logement, eau, sanitaires’).

Il concerne donc I'ensemble des éleveurs qui par leur présence effective et performante contribuent a
maintenir au guotidien une montagne vivante en faisant le choix de la transhumance, systeme infiniment plus

contraignant que les autres.

5.1- Un public éigible parmi les éleveurs qui ont " une présence efficace"

Ce public digible se trouve parmi les 2500 éleveurs transhumants dans les Pyrénées-Atlantiques.

On distingue :
-330 éleveurs (en mgjorité propriétaires de leurs troupeaux, éleveurs bergers ou bergers sans
terre), salariés, prestataires qui sont centrés sur le haut («spécialisé en haut ») qui vivent a la
cabane une grande partie de I’ été et limitent leur déplacement vers |’ exploitation agricole.
-380 deveurs (en mgjorité propriétaires de leurs troupeaux, éleveurs bergers ou bergers sans
terre), prestataires qui montent tous les jours et assurent une présence et un gardiennage
quotidien.

Les autres autre éleveurs assurent une présence réguliére mais plus espacée, ou donnent leur troupeaux en

garde. On peut donc estimer la présence sur les estives a 710 éleveur s qui participent quotidiennement au

gardiennage sur |’ estive.

* Le pastoralisme en Haut-Béarn Ossau-Aspe-Baretous, | PHB, Juin 2006
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5.2 - Reconnaitre des pratiques de gardiennage liées a des pratiques d’ utilisation

del’estive:

Pour mieux cerner la réalité de ces chiffres, il est proposé de classer les différents systemes présents sur
I’ estive en S appuyant sur une typologie des pratiques d' utilisation de I’ estive. Dans I’ organisation du travail
en estive ce qui est déterminant ¢’ est letype d’ élevage, |’ activité de traite, I’ activité de transformation.

5 systemes sont ici détaillés

T1 avecdesovinslait (et caprins) et des bovins lait

Jetrais
et
jefabrique T2 avec desovinslait (et caprins) avec ou sans bovins
viande
) Jetraiset T3 3 Desbovins lait ou des ovins lait, sans fabrications et des
jedescend le —_
lait ovinstaris

Jenetraispas / T4 Je garde des ovins taris avec ou sans bovins viande
et jesurvellle
efficacement \

T5 Je garde des bovins

13



5.3 - Fiche de présentation détaillée des différents systemes

Systémel : Traiteavec desovinslait et desbovinslait
-Prise en garde d' animaux

-Sans prise en garde

% Principalestaches

Rassemblement des vaches et des brebis pour latraite

Traite manuelle ou mécanique des vaches (2 fois par jour)

Traite manuelle ou mécanique des brebis (2fois par jour)

Envoi des vaches sur le parcours

Envoi des brebis laitieres et taries (groupées ou par |ots)

Fabrication fromagere (mixte, pur vache, pur brebis une fois par jour, deux si probléme de
conservation du lait)

Affinage au saloir

Descente du fromage par muletage

Surveillance des troupeaux ovins et bovins

Rassemblement des troupeaux le soir pour latraite

Rassemblement et parcage des ovins s nécessaire; c'est-a-dire en fonction du contexte de
I’ estive (prédateurs, intempéries, topographie des lieux)

Soins aux animaux

Entretien des équipements

Organisation vie quotidienne (Descente occasionnelle pour Soins, ravitaillement, fourrage,
problemes administratifs)

% Présencesur |’estive

Une plusieurs personnes sont présentes quotidiennement sur I estive de début -mai a mi-ao(t. Ces
personnes sont des membres de lafamille et elles peuvent effectuer un roulement.

Plus de souplesse de fin aolt a fin septembre (cela dépend des prédateurs, laprésence  est
alors plus importante)

% Organisation deshommes sur |’estive

Organisation familiale
Spécialisation entre le haut et le bas
Entraide familiale

Toute lafamille monte en estive
Lafamille monte le week-end

% Statut

Propriétaires des troupeaux
Propriétaires prenant en garde pour d’ autres propriétaires
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Systéeme 2 : Traite avec des ovinslait (avec ou sans bovins viande)

-Prise en garde d’ animaux
-Sans prise en garde

% Principalestaches

Rassemblement des ovins pour latraite

Traite manuelle et mécanique des brebis (2 fois par jour)

Envoi des brebislaitiéres et taries (groupé ou par lots)

Fabrication fromageére (pur brebis une fois par jour, deux si probleme de conservation du lait)
Affinage au saloir

Vente de fromage ala cabane

Descente du fromage par muletage

Surveillance des troupeaux ovins et bovins

Rassemblement du troupeau laitier |e soir

Parcage des ovins s nécessaire c'est-a-dire en fonction du contexte de I'estive (prédateurs,
intempéries, topographie des lieux)

Soins aux animaux

Entretien des équipements

Organisation vie quotidienne (Soins, ravitaillement, fourrage, problémes administratifs)

% Présencesur |’estive

Une plusieurs personnes sont présentes quotidiennement sur |’ estive cabane de mai & mi-ao(t. (10
mai fin juillet en Soule).

Ces personnes sont des membres de lafamille et elles peuvent effectuer un roulement.

Plus de souplesse un fois la traite finie (cela dépend des prédateurs, la présence est aors plus
importante).

% Organisation deshommes sur |’estive

Organisation familiale
Spécialisation entre le haut et le bas
Entraide familiale

Toute lafamille monte en estive
Lafamille monte le week-end

% Statut

Propriétaires des troupeaux (€leveurs bergers, bergers sansterre)
Propriétaires prenant en garde pour d' autres propriétaires
Prestataires de service

Salariés
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Systéme 3 : Traite avec des Ovins ou des Bovins|lait, sans fabrication

(avec ou sansovinstaris)

% Principales Taches

Montée du berger a |’ estive une ou deux fois par jour pour traire (nuit sur place ou descente sur
I’ expl oitation)

Rassemblement des troupeaux pour latraite

Traite manuelle des brebis (soir et matin) ou Traite mécanique des vaches (soir et matin)

Parcage des ovins lanuit s nécessaire

Envoi des brebislaitieres et taries (groupé ou par lots)

Envoi des bovins

Soins aux animavx

Entretien des équipements

Descente du lait sur I exploitation

% Présence sur I'estive
Une personne est présente quotidiennement sur I'estive de mi mai au 1 ® juin (montagne

intermeédiaire), ou jusqu’ au 10 juillet (haute montagne)
Plus de souplesse un fois latraite finie (surveillance avec montée plusieurs fois par semaine)

% Organisation deshommes sur |’estive
Organisation familiale
entraide familiale
Pas de spécidisation entre le haut et e bas
& Statut

Propriétaires des troupeaux
Membres du cayolar (qui sont aussi les propriétaires des troupeaux mais pas forcement des éleveurs)
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Systeme 4 :Ovinstarisou viande

& Type de gardiennage

Conduite des troupeaux (groupée ou par quartiers):les troupeaux peuvent partir groupés puis se séparer
selon « les maisons » sur différents quartiers)

1-Montée matin (ou soir) avec ou sans nuit ala cabane pour :
Rassembler
Soigner
Envoyer sur les parcours

2 Présence quotidienne avec vie ala cabane
Rassembler
Soigner
Envoyer sur les parcours
Suivi, surveillance et conduite des troupeaux sur les parcours (coup d'odl au bétail
présent sur |’ estive)

Parcage des ovins si nécessaire (par commodité pour les retrouver plus facilement le matin ou en
fonction du contexte)

Entretien des équipements

Organiser sa vie quotidienne (soins, ravitaillement, descente pour les fourrages)

% Présencesur |’estive

1- Visite quotidienne des éleveurs

Forte présence en mai-juillet au moment de lalutte et pour habituer les agnelles
ou

2- Gardiennage par un salarié ou un éleveur berger pour le compte d’ une commune
ou

3- d'un GP ou d'un ou plusieurs éeveurs (fin mai afin septembre)

% Organisation deshommes sur |’estive

Pas de spécidisation entre le haut et e bas

Ou spécialisation entre le haut et le bas

Systéme du cayolar souletin (rotation® tous les 2 & 7 jours de 2 a 11 éeveurs assurant une
présence quotidienne avec nuit ou pas sur |’ estive)

% Statut

Membres du cayolar (pas forcément propriétaires des troupeaux)
Propriétaires des troupeaux (seul au cayolar)
Salariés

® Le nombre de jours de rotation par éeveurs peut-étre cal culé au prorata du bétail monté.
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Systémes 4 bis (CIZE): Ovinstarisou viande

% Principalestaches

Traite manuelle des brebis (2 fois par jour)

Envoi des brebislaitieres et taries (groupé ou par lots)

Fabrication fromagere (pur brebis une fois par jour, deux si probleme de conservation du lait)
Surveillance des troupeaux ovins et bovins (ce qui ne signifie pas étre derriére les troupeaux)
Surveillance exercée collectivement par ceux qui montent et ceux qui sont présents (état de
santé du bétail présent sur I’ estive)

Faire respecter les parcours et leslimites

Eviter les mélanges si |es bétes ne doivent pas se mélanger

Rassemblement du troupeau laitier le soir pour latraite

Pas de parcage des ovins sauf cause sanitaire et au moment de lalutte

Soins aux animaux

Entretien des équipements

Organisation vie quotidienne (Soins ravitaillement)

% Présence sur I'estive
Visite quotidienne des éleveurs
Forte présence en mai-juillet au moment de lalutte et pour habituer les agnelles
Gardiennage (rare) par un salarié, un retraité pour le compte d'un GP (fin mai afin septembre) ou
des propriétaires des troupeaux

Présence des bergers sans terre jusqu’ a fin octobre, certains mi-novembre

% Organisation des hommes sur I estive
Pas de spéciaisation entre le haut et le bas
Ou spéciaisation entre le haut et le bas (berger sansterre)

Entraide familiae

% Statut

Propriétaires des troupeaux (€leveurs, bergers sans terre)
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Systeme 5 : Bovinsviande

S Principales Taches

Présence quotidienne sans vie ala cabane

Surveillance des troupeaux (groupée ou par quartiers):

Montée régulierement (une a plusieurs fois par semaine selon les éeveurs et selon le
besoin) pour : Repérer toutes les bétes, soigner si nécessaire

Repérer |es disfonctionnements sur les troupeaux voisins

Présence quotidienne avec vie a la cabane (sur I'estive ou un quartier de |’ estive)
(salarié):

Surveillance réguliére des troupeaux en 1 lot et/ou suivi du troupeau

Surveillance pluri hebdomadaire (gardiennage par quartier)

Avertir les éleveurs pour soigner

Repérer | es disfonctionnements sur |es troupeaux voisins

Entretien des équipements (clbtures)

Organiser sa vie quotidienne (soins, ravitaillement)

% Présence sur |’ estive
Visite quotidienne des éeveurs atour de role de fagcon plus ou moins organisée (début  mai
15 octobre) et/ou aide familial qui peut dormir ala cabane
Gardiennage permanent par un salarié pour le compte d’ une collectivité ou d’un GP (mi
mai afin septembre)

% Organisation deshommes sur I’ estive

Pas de spécialisation entre le haut et |e bas
Ou spéciaisation entre le haut et le bas

% Statut

Propriétaires des troupeaux

Sdariés
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6 - Propositionsde répartition desaides

Premier niveau : Aider tout ce qui va favoriser la qualité de la prestation des différents
systémes c'est-a-dire prendre en compte la globalité de I’ exploitation avec son prolongement
I estive

Cela passe par lareconnaissance de la diversité des pratiques et leurs logiques professionnelles et 1a
valorisation de la compétence et de I’ efficacité quelque soit le statut (€leveur berger, berger sans
terre, salarié, prestataires)

Il s'agit donc d’appuyer I’aide sur une vision globale de I’ exploitation et de I’ estive et donc par
conséquent de pouvoir |’ appliquer aussi bien en haut qu’en bas. L’ aide pourrait ainsi étre utilisée
par les éeveurs a payer quelqu’ un pour faire les travaux du bas et pouvoir rester en haut : un
salarié, un entrepreneur de travaux agricoles, un autre éeveur...idem pour e haut

« C'est un plan de soutien a I'économie montagnarde donc la 1ére porte d'entrée, c'est le fait de
monter (transhumance) »

« Le boulot existe. Chacun le fait & sa maniere. Il faut coller a la réalité. Il faut faire reconnaitre

nos diverses pratiques et arréter de faire culpabiliser certains gars ».

Cela signifie un premier niveau d’aide égal pour les 5 systémes identifiés que I’on désignera

par : P

Deuxiéme niveau: lesfacteursdedifférentiation del’aide:
Si les modes d' organisation (vie a la cabane ou aller et retour entre I’ exploitation est le bas) n’ont
pas fait I’ objet de différentiation, certains critéres pouvant jouer dans le sens de la pénibilité ont été

repérés. Ont donc été proposées les compléments d’ aide suivants::
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1-Primeal’accessibilité et ala pénibilité

1.1- Accesa pied alacabane =P1

1.2 - Prise en compte du temps et du dénivelle entrela fin de |’ acces
et le point de paturage le plus haut =P'1
=Pl

Le fait de sinstaller seul a la cabane I’ é&é ou avec sa famille a été jugé comme une contrainte
supplémentaire qui demande un véritable engagement, tant ce mode d’ activité est décalée de lavie
courante. La cohabitation dans |es cabanes demande aussi effort et tolérance. Ce mode de vie est de
plus souvent celui des éleveurs, bergers sans terre, ou salariés qui traient et fabriquent en montagne,

systéme ou les téches sont les plus lourdes et |es journées | es plus longues.

2 - Primeacelui qui vit ala montagne I’ été = P2

3 - Primeau maintien ou & I’améioration dela qualité du travail

En lien avec ce qui est dit en préambule, faire I’ effort de former des bergers et vachers qualifiés
dans le département, demande en retour de valoriser leur expérience. Une aide complémentaire
permettrait d’ augmenter leurs salaires.

Dans le méme ordre d'idée, la prise en compte d'une prestation sur |’exploitation pour libérer
I’éeveur berger destravaux de fenaison va dans le sens de mettre de la compétence sur les estives.
Aide au salarié expérimenté

Ou prise en compte d' une prestation sur I’ exploitation ou d’un salarié I’ été = P3

Il serait ains possible de cumuler P+ P1+P2+P3, ce qui encouragerait les systemes les plus

contraignants, exigeants en main d’cauvre, sans exclureles autres.
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7 - Conclusion

Il s'agit de remplacer le systéme d'aides au gardiennage par un systéme d’'aides au maintien des
différentes pratiques de gardiennage et a la reconnaissance de leur efficacité: c'est le préalable au
versement de tout systémes d' aide

« Il ne faut pas continuer a voir des mauvais et des bons bergers (...) Il ne faut pas continuer a
creuser le fossé »

"La pratique c'est sur quoi il faut mettre |'accent”

Ce document met avant tout I’accent sur I’importance de reconnaitre la diversité des pratiques de
gardiennage dans les Pyrénées occidentales, ce qui signifie aussi mettre en avant I’évolution du
métier d’ éeveur berger. Cette culture professionnelle collective est souvent impalpable, invisible de
I’ extérieur , ce qui conduit a bon nombre de maentendus. Pourtant, constamment sous le feu de
I’actualité en raison des nouveaux enjeux liés a la ré-utilisation de |’ espace pastoral dans une
approche pluridisciplinaire de la montagne, ce métier fait I’ objet d’ extraordinaires simplifications,
d’ une méconnaissance profonde qui porte le germe d’une perpétuelle mise en cause, peu féconde et
lassante pour les professionnels.

Ce travail peut-étre un premier pas pour reconqueérir, respect, dignité, préalable a tout processus

démocratique, et base de ladiscussion sur I’ avenir de la montagne.
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