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INTRODUCTION

Cette étude a été réalisee a la demande de la profession agricole, notamment des éleveurs
ovins transhumants du département de I’ Ariege. Malgré plusieurs plans de relance, |’ élevage ovin
sur ce territoire est en régression. La productivité numeérique du troupeau est un facteur essentiel de
sa rentabilité économique. Pour connaitre les facteurs de variation de celle-ci, un partenariat a éé
réalise entre le pble élevage de la Chambre d’ Agriculture de I’ Ariege et le Groupement de Défense
Sanitaire départemental, avec |I’encadrement scientifique de I'Ecole Nationdle Vétérinaire de
Toulouse.

Cetravail s est déroulé en plusieurs étapes :
* Recherche bibliographique
* Démarche d’ échantillonnage
» Reédisation de deux questionnaires d enquéte (éleveur et berger) en fonction des
données bibliographiques
e Test des questionnaires d’ enquétes et correction
* Rédisation des enquétes auprés des éleveurs et bergers
»  Dépouillement des enquétes
e Traitement et analyse des résultats
» Propositions de pistes d’amélioration
e Conclusion

Cette étude a été réalisée grace a la bonne participation des éleveurs et des péatres enquétés,
avec |’ appui bienveillant du service pastoralisme de la Direction Départementale des Territoires de
I’ Ariége.

Ce document répond en partie a la demande des professionnels en ce qui concerne la
productivité numérique des troupeaux ovins transhumants. L’analyse des résultats permet
d envisager des propositions de solutions et pose égaement le besoin dinvestigations
complémentaires pour permettre un développement durable de la production ovine en systeme
transhumant sur |le département.



BIBLIOGRAPHIE

Selon la définition de Benoit et al. (1999), la productivité numérique des troupeaux ovins
exprime le nombre annuel d’agneaux produits (vendus et agnelles gardées) par brebis de plus de
12 mois. Elle est constituée de trois composantes :

- letaux de mise bas qui est égal au nombre de mise bas annuel par brebis de plus de 12 mois
mise en lutte

- laprolificité qui est égale au nombre d’ agneaux nés (y compris morts) par nombre de mise
bas

- letaux de mortalité agneaux qui est égal au rapport du nombre d’ agneaux morts (jusqu'ala
vente ou un an) sur le nombre d’ agneaux nésy compris ceux issus d’ avortements tardifs identifiés.

Une grande variété de facteurs liés a la conduite et aux maladies du troupeau ovin affecte la
mortalité des agneaux (Rook et al., 1990). Les facteurs influencant celle-ci peuvent étre d’origine
maternelle, liés a |’ agneau directement ou encore d’ origine environnementale. Selon Fragkou et al.
(2010), un objectif réaliste en terme de mortalité entre le deuxiéme mois de gestation et le premier
mois de vie, dans un troupeau bien conduit, serait d’ obtenir un taux de 5% maximum.

| . DEFINITIONS
Plusieurs périodes sont souvent décrites pour caractériser la mortalité des agneaux.
Généralement, les publications traitent de trois périodes principales :

* La mortalité prénatale qui comprend les cas de mortalités embryonnaire et fodale
regroupées sous le terme d'avortement. Le terme d’embryon est utilisé du 11'°™ au 45'™
jour de gestation. Le stade fogtal intervient & partir du 45°™ jour aprés fécondation. Le
diagnostic de gestation est assez tardif chez les ovins et peut se pratiquer a partir du 35'°™
jour aprés fécondation. 1l est donc difficile de diagnostiquer la mortalité embryonnaire chez
la brebis (Regaudie et Reveleau, 1977). L’ avortement est défini par I'interruption de la
gestation avec expulsion d'un fogus non viable ou mort dans I'utérus. On parle aors
d avorton.
e La mortinatalité, ou mortalité natale, qui correspond aux agneaux morts pendant la
parturition. On parle alors d agneaux morts nés.
» Lamortalité postnatale, qui concerne les agneaux morts apres la parturition. D’ apres
Fragkou et al.(2010), trois phases peuvent étre définies:

- la mortalité postnatale immeédiate qui survient immédiatement aprés la naissance

jusqu'a48 h
- lamortalité postnatale intermédiaire qui survient entre 48 h et une semaine
- lamortalité postnatale tardive qui survient apres une semaine d' age.

L’ensemble de ces périodes de mortaité est parfois regroupé sous le terme de mortalité
périnatale.



[I.DESTAUX DE MORTALITE ELEVESET DESCAUSESMULTIPLES

En France comme a |’ étranger, la mortalité périnatale, selon les systémes, est en moyenne de
15 420 % (Seegers et al., 1984, Dennis, 1974, Girard et Arsenault, 2003). Dans toutes les études, la
majeure partie de ces pertes alieu dans les quelques jours apres la naissance (30 a50 % le jour de la
naissance et plus des trois quarts pendant la premiere semaine de vie). Pourtant, le taux global de
mortalité, incluant les avortons et les morts nés, ne devrait pas dépasser 10 % (Rook et al., 1990,
Fragkou et al., 2010). Cet objectif est réalisable en travaillant sur |I’amélioration des pratiques
d' élevage pendant la gestation et au moment de la mise bas.

Parmi les causes de mortalité des agneaux, on distingue les causes non infectieuses (dystocies
al’ agnelage, malformations congénitales, troubles carentiels...) et les causes infectieuses.

2.1. Causes non infectieuses

» Dystocie et difficultés de mises bas

La dystocie est une mise bas difficile. Elle peut ére d'origine maternelle (bassin trop étroit,
mauvais dilatation du col de l'utérus, torsions utérines...) ou d'origine fodale (agneau trop gros,
mauvaise position, malformation...). C'est une cause majeure, qui représente 12 a 45 % de la
mortalité périnatale suivant les études (Seegers et al., 1984, Dennis, 1974, Johnston et al., 1980,
Lepeltier, 2010)

* Syndromed'hypothermie - inanition
Il est di a une perte excessive de chaleur dans les premieres heures de vie.

* Problémes métaboliques et nutritionnels

Certaines affections des méres ont des conséquences sur les conditions de mises bas (toxémie
de gestation, brebis maigres, hypocalcémie, ....). Elles sont souvent liées a des erreurs de
rationnement sur les brebis.

» Accidentset blessures

Les accidents et blessures apres la mise bas ont un impact plus faible sur la mortalité
périnatale. La part de la prédation dans la mortalité des agneaux dépend beaucoup des zones et des
systemes d’ élevage mais peut occasionner des pertes importantes (Garde et al., 2007).

2.2. Causesinfectieuses

Les maladies infectieuses sont causées par des agents pathogénes microscopiques de
différentes natures (bactéries, virus, parasites, champignons).
D’ apres Brugéere-Picoux, (1994), on distingue :
» Les maladies infectieuses entrainant des avortements (fievre Q, chlamydiose)
* Les maladies infectieuses entrainant des avortements et des mortalités postnatales
immédiates (salmonellose, pestivirose, toxoplasmose)
» Les maladies infectieuses entrainant des mortalités postnatal es comprenant :
- lesmaladies a tropisme respiratoire (pneumonie)
- les maadies a tropisme digestif (coccidiose, cryptosporidiose, colibacillose,
salmonellose, entérotoxémie)
- les arthrite et omphalite dues a une mauvaise désinfection du cordon ombilical et/ou des
boucles auriculaires
- les maladies a tropisme général (pasteurellose septicémique, colibacillose, salmonellose
non abortive).



[11.LESFACTEURSA RISQUE DE LA MORTALITE DESAGNEAUX

On distingue trois niveaux : les facteurs liés a la brebis, ceux liés al’agneau et ceux induits
par |’ environnement.

3.1. Lesfacteursderisqueliésalabrebis

D’apres Southey et al. (2001), il est admis que les facteurs de risque liés a la brebis ont
principalement un impact sur lasurvie de |’ agneau au début de savie.

* Ageet parité:

Dans la mgjorité des systémes d’ élevage, ovin, la premiere mise bas des brebis se fait entre
13 et 20 mois d’ &ge (Pottier et al., 2006). Le taux de mortalité des agneaux (jusqu’a deux mois de
vie) issus de primipares est plus élevé que celui des multipares (Sidwell et al., 1962). Cette
différence peut s expliquer par la combinaison de différents facteurs : poids des agneaux plus faible
(Cloete et al. 2002), comportement maternel moins développé (Owens et al., 1985) et production de
colostrum plus faible et de moins bonne qualité (Sevi et al. , 2000). A I'inverse, un risque de
mortalité des agneaux chez les brebis de plus de 6 ans est mis en évidence (Lepeltier, 2010).

» Talledelaportée:
Comparativement aux agneaux nés simples ou doubles, la mortalité chez les triplés est
significativement plus importante (Hatcher et al., 2009).

* Nutrition et état corporel des brebis gestantes :

L’ alimentation des brebis en fin de gestation doit étre particulierement soignée. En effet, les
besoins sont accrus pour la croissance fodale (70 % dans les 6 derniéres semaines de gestation) et la
capacité d’ingestion est amoindrie (Hassoun et Bocquier, 2007). Un état corpord trop faible est par
ailleurs associé a un risque accru de toxémie de gestation et a une production de colostrum et de lait
plus faible (Wallace et al., 2005). L'alimentation avant la lutte et pendant le premier mois de
gestation a une influence sur la fertilité et la mortalité embryonnaire (Dwyer et al., 2005). Le statut
minéral et vitaminique des brebis en fin de gestation peut conditionner aussi la vigueur des agneaux
et leur résistance aux maladies infectieuses (Munoz et al., 2008).

e Colostrum et transfert de I’immunité passive :
Le transfert de I'immunité maternelle s effectue presque exclusivement par |’ absorption du
colostrum dans les premiéres heures de vie (Sawer et al., 1977).

3.2. Lesfacteursliésal agneau

La survie des agneaux a la naissance est trés liée a sa capacité de thermorégulation (Dwyer et
al., 2005).

Le poids a la naissance demeure le facteur de risque le plus important. Son effet est
curvilinéaire : les agneaux les plus légers et les plus lourds ont une probabilité de survie moindre
(Dwyer et al., 2005).

Un taux de mortalité plus important est classiquement rapporté pour les agneaux males
(Seegers et al., 1984).

3.3. Lesfacteurs environnementaux

Ces facteurs peuvent étre dus a des ééments extérieurs (climat, prédation) mais également
propres al’ élevage (suivi de |’ @eveur, bétiment).



e Conditions climatiques ou d ambiance :

Le froid, le vent (ou les courants d'air) et I humidité sont des facteurs affectant la survie des
agneaux de maniere importante (Martin, 1999). La nature et la qualité de la litiere (température et
humidité) influencent fortement les pertes de chaleur par conduction. Le respect des
recommandations en terme de surface par brebis suitée, et de ventilation des bergeries, apparait
essentiel (Sagot et al., 2011).

e Lieu demisebas:

Agnelage en bergerie, ou a I’extérieur, sont chacun associés a des facteurs de risgues
spécifigues de mortalité. Pour les naissances a I'extérieur, outre les risques climatiques, la
surveillance par I'éleveur des mises bas et de la prise colostrale est plus difficile. A I'inverse, les
agneaux nés en bergerie sont plus exposés aux agents infectieux du fait d une plus forte densité
animale (Blanchin et al., 2005).

e Surveillance et suivi du troupeau :

L’éleveur joue un rble déterminant dans la maitrise de la mortaité des agneaux. En
particulier, la préparation alimentaire des brebis en fin de gestation, la surveillance des mises bas et
de la prise colostrale, la désinfection du cordon ombilical, sont autant de points qui affectent
directement le taux de mortalité des agneaux a la naissance. La conduite de la lutte est aussi trés
importante et détermine également un bon niveau de fertilité (alimentation suffisante, nombre de
béliers) (Brice et al., 1995).

De méme, la maniére dont les bergers menent le troupeau en estive, est un élément essentiel
des résultats techniques de celui-ci (Meuret, 2010).

* Bienéreet stress:

Le stress est une notion difficile a définir. 1l constitue I’ éat d’un animal qui est soumis a des
conditions défavorables. Chez les ovins, différents facteurs peuvent intervenir : le climat (chaud,
froid, pluie, vent), la nourriture (insuffisante, excessive, déséquilibrée), I’ eau (insuffisante, sae), les
relations avec d’'autres animaux (agressions, prédations), avec |’homme (approche, manipulations,
traitement divers comme la tonte), les techniques d’ élevage (constitution de nouveaux groupes,
sevrage précoce), | habitat (confinement, aération) et les troubles (douleurs, blessures, maladie). En
situation stressante, |I’animal est soumis a une augmentation importante d’émission de cortisol qui
entraine des modifications du métabolisme. Les conséguences sont de 4 types: comportementales,
physiologiques, pathologiques et zootechniques. Par exemple, quand les conditions stressantes se
prolongent, on note une diminution de la production (baisse de la fertilité et de la prolificité, baisse
du niveau de croissance des agneaux) (Paguay, 2003).

IV.RELATIONS ENTRE FACTEURS A RISQUE

Les facteurs a risque influant sur la mortalité des agneaux et/ou la fertilité des brebis sont
souvent intimement liés et induisent les résultats de productivité numérique des troupeaux ovins
(Gautier, 2011). Par exemple, |'ége et |’aimentation de la brebis en fin de gestation ont un impact
sur le poids de naissance de |’ agneau, sur la qualité du colostrum et sur son comportement maternel.

Le niveau de productivité des troupeaux ovins dépend donc d' un caractére multifactoriel.
Ainsi, I'analyse des facteurs de variation de celle-ci impose une démarche de diagnostic de type
hypothético-déductive.



CONTEXTE ET OBJECTIFS

l. CONTEXTE DE L'ETUDE

En Ariege, les troupeaux ovins viande ont globalement une productivité peu importante. La
transhumance est une tradition ancestrale, et une nécessité pour les éleveurs qui ne disposent pas de
ressources en herbe suffisantes pour nourrir leurs animaux pendant la période estivale. Le massif des

Pyrénées est découpé en deux secteurs dans le département de I'Ariége : laHaute Ariége, al'est, et le
Couserans al'ouest.

Département de |'Ariege ‘

EESAVERDUN

—
¥ iy
Wt

Limite de commune [ |

Les données chiffrées permettant de mesurer les résultats techniques des troupeaux ovins
transhumants sont rares et ne concernent, généralement, que les élevages inscrits a un organisme de
sélection ou adhérents a un groupement de producteurs. Pourtant, de maniére empirique, il semble

qu'il existe une différence de productivité entre les troupeaux transhumants en Haute Ariége et ceux
estivant dans le Couserans.

C'est pourquoi une éude a été lancée en 2013 afin de mieux connaitre la productivité des
troupeaux ovins transhumants dans les deux secteurs.
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. OBJECTIFSDE L’ETUDE

L'objectif de cette étude est d'évaluer, et de comparer |a productivité des troupeaux sur ces
deux zones géographiques.
La productivité se définit par le rapport entre le nombre d'agneaux nés, auquel on enléve le nombre
d'agneaux morts, sur le nombre total de femelles mises alareproduction

(nb d'agneaux nés — nb agneaux morts)
Productivité =  -----m-mmmm o
nb de femelles mises alareproduction

L'ensemble des facteurs ayant une influence sur les résultats a été recensé et comprend de
maniére générale : les pratiques de I'éleveur, les problémes sanitaires du troupeaux, et les facteurs
environnementaux.



MATERIEL ET METHODE

Cette étude est réalisée conjointement par l'ingénieur référent montagne et pastoralisme
Emmanuel Trocmé, de la Chambre d'agriculture de I'Ariege, et I'ingénieur Christelle Sargeane du
Groupement de Défense Sanitaire de I'Ariége. La collecte de la bibliographie et d' une partie des
enquétes a été confiée a une stagiaire de licence professionnelle : Karen Rochereau. L'encadrement
scientifique est réalise par le Dr Fabien Corbiéres, de I'Ecole Nationale V étérinaire de Toulouse.

La rédisation de cette éude sest échelonnée sur 2 ans. Un échantillon de 40 éevages,
répartis de maniere homogene entre la Haute Ariege et le Couserans, a été établi en tenant compte de
différents critéres (&ge des éleveurs, taille des troupeaux...) afin d'ére le plus représentatif possible
des élevages ovins transhumants du département.

Apreés une recherche bibliographique, deux questionnaires ont été établis (Cf. annexes), I'un
destiné aux éeveurs, l'autre concernant les bergers. Les enquétes aupres des éleveurs ont été
réalisées, avec |'aide d'une stagiaire en licence professionnelle, par les deux ingénieurs en charge de
I” étude.

|. DEMARCHE D'ECHANTILLONNAGE

L'échantillonnage a été établi en tenant compte de différents critéres, afin d'étre le plus
représentatif possible des éevages ovins transhumants.

1.1. Race:

Pour éviter un biais lié a la race, seuls les troupeaux de race Tarasconnaise ont éé pris en
compte, cette race étant la plus représentée dans les estives.

1.2. Troupeaux transhumants/ sédentair es, professionnels ou amateurs:

A partir du fichier éleveurs ovins local (base LOCITA) et du fichier INCA, la liste des
troupeaux ovins recenses en Ariege (1217 cheptels) a servi de base pour trier les troupeaux
transhumants et les sédentaires.

répartition troupeaux sedentaires et transhumants

cheptels transhumants
18%

cheptels sédentaires
82%
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La répartition des troupeaux selon le critéere de transhumance laisse apparaitre une minorité
d'élevages pratiquant la montée en estive de leurs brebis. Pourtant, si I'on considere la répartition des
effectifs ovins, la tendance est tout a fait différente puisque ce sont pres de la moitié des ovins qui
monte en estive.

répartition des effectifs ovins selon transhumance

brebis
transhumants brebis
47% sédentaires

53%

Cette différence entre la répartition des cheptels et la répartition des brebis sexplique par le
recensement obligatoire depuis 2008 de tous les détenteurs d'ovins, ce qui inclus les "micro
cheptels' : les éleveurs sont amateurs et ne détiennent que quel ques brebis pour tondre leur jardin.

Ces petits troupeaux ayant un effectif de moins de 50 brebis représentent prés de 80% des
élevages sédentaires (77%) avec une moyenne de 11 brebis par cheptel, alors qu'ils ne sont plus que
22% chez les transhumants, avec une moyenne de 23 brebis par cheptel.

répartition des cheptels sédentaires et transhumants selon
lataille du troupeau

transhumants <50
brebis _
transhumants 50 3% Sberdeit:;ale;gﬁ S(SJ
brebis et plus p

0
14% 19%

sédentaires < 50
brebis
64%

Ainsi, lorsgu'on ne tient compte que des éevages "professionnels” (50 brebis et plus), cela
représente 403 cheptel s sur le département, dont 43% montent en estive. Ces résultats sont confirmés
par larépartition des effectifs entre les estives et les troupeaux sédentaires.
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Afin de mener cette éude chez des éleveurs professionnels, les cheptels détenant moins de
50 brebis ont été écartés de I'étude.

1.3. Tailledestroupeaux :

La taille des troupeaux transhumants est variable, avec une mgjorité de troupeaux compris
entre 51 et 100 ovins. Afin d'obtenir un échantillon le plus représentatif possible, ce critére a été pris
en compte lors de I'échantillonnage.

nombre de cheptels par classe d'effectif ovins
60 -
50 -
40 +
30 A
20 +

\ | Hﬂnmnamnnam i

S S o o S o S o N g S
O P R S - S - S U & oo
N P° P e & & 4 &

1.4. Agedes éleveurs

Le critere d'dge des éleveurs détenant un troupeau d'ovins transhumants a été pris en compte,
afin de réaliser un échantillon représentatif des troupeaux transhumants ariégeois. Six classes d'age,
de 20 ans a 69 ans ont été établies.

1.5. Diagnostic pastoral des estives

Le tirage au sort de 25 troupeaux en Haute Ariege, et 25 troupeaux dans le Couserans, (soit
avec une marge de 5 cheptels sur chague secteur), a été réalisé par le Dr Fabien Corbiéres de
I'ENVT, al'aide de la méthode SAS, permettant de croiser les deux criteres "age des éleveurs' et
"taille des troupeaux", parmi les troupeaux ovins tarasconnais transhumants de plus de 50 brebis.

L'échantillon final retenu a également tenu compte du nombre d'estives ayant eu un
diagnostic pastoral réalisé par |a Fédération Pastorale au cours des derniéres années. Trois estives en
Haute Ariége (pour 9 éleveurs de I’ échantillon) et cing estives dans le Couserans (pour 15 éleveurs
de I’ échantillon) ont ainsi un potentiel fourrager et alimentaire évalué.
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[I. TRAITEMENT DESDONNEES

Les données ont été traitées statistiquement par le test de Mann Withney afin d'établir si les
différences de résultats constatées étaient significativement différentes d'une zone al'autre.

Il sagit d'un test non paramétrique d'identité portant sur deux échantillons indépendants issus
de variables numériques ou ordinales, testant si la médiane des deux distributions est semblable.
Lorsque la valeur de "p" est inférieure a 0,05 alors les deux distributions de données sont différentes
de maniére significative.
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RESULTATS

. CARACTERISQUESDESEXPLOITATIONS

1.1. Surface Agricole Utile

La SAU moyenne est plus importante en Haute Ariége (115 ha) que dans le Couserans (81
ha). D’ apres le test de Mann-Withney, cette différence n’ est pas significative (p=0,12).
La taille des exploitations suit la méme répartition dans les deux zones (Cf. graphique : SAU par
secteur). La surface minimum en Haute Ariége est de 12 ha, contre 15 ha dans le Couserans. La
surface maximum est de 390 ha en Haute Ariége, contre 305 ha dans |e Couserans.

SAU par secteur

400
350
300 5
250 4

Naonbre d'ha 200 4

O5SAL Haute Arigge

150 1 B SAL Couserans

100
&0

Exploitations

1.2 Altitude

L’ atitude moyenne des exploitations étudiées est de 653 metres en Haute Ariege, contre 597
metres dans le Couserans. Il n'y a pas de différence significative sur ce critere, et les atitudes
minimum et maximum s échelonnent entre 260 et 1000 m. (Cf tableau ci-dessous).

Altitude (en metres) Haute Ariége Couserans
Moyenne 653 597
Minimum 260 300
M aximum 1000 900
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Répartition des altitudes (en métres) des exploftations par secteur
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1.2. Morcellement et éloignement des parcelles

Le taux de morcellement des parcelles est sensiblement identique sur les 2 secteurs (67% en
Haute Ariége et 64% dans le Couserans). Par contre, |’ éoignement des parcelles est supérieur dans
le Couserans (64%) comparé alaHaute Ariege (48%).

1.3. Main d'oauvre

Les exploitations du Couserans ont en moyenne plus de main d ceuvre a temps plein (1,59
UMO temps plein) que les exploitations de Haute Ariege (1,14 UMO temps plein). Le test de Mann
Withney ne présente pas de différence significative tout en donnant une vaeur limite de 0,050 (il
faut p<0,05 pour déclarer une différence significative).

UMO temps plein Haute Ariege UMO temps plein Couserans

2 UMO 0%

3uUuMO O0UMO

0, 5%
19% o 9% 0%

1 UMO
50%

1 UMO
76%

QoumMOo @1 UMO ®2 UMO @3 UMO

Ooumo @1uUmMO B2 UMO O3 UMO
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La présence d'un ou plusieurs autres ateliers (bovins viande, équin, autres) sur |’ exploitation
n'explique pas cette différence de main d' cauvre: 10 exploitations sur la Haute Ariege et 11
exploitations dans le Couserans ont un autre atelier conséquent : 20 ateliers bovins viande supérieur
al5bovins, 1 atelier ovinslait (200 brebis).

1.4. Batiments et équipements

En Haute Ariege, 57% des élevages ont une bergerie récente, et 24% possédent un tunnel.
Dans le Couserans, 50% des élevages ont une bergerie récente, et 9% possedent un tunnel.
Ces batiments sont équipés a 80% d’ abreuvoirs automatiques en Haute Ariége, et a 77% dans le
Couserans. La longueur d'auge pour I'alimentation est considérée par les éleveurs comme étant
suffisante a 100% dans le Couserans, et a 95% en Haute Ariege.
Concernant les équipements des exploitations, en Haute Ariége : 38% des élevages ont un parc de
contention, 33% une cage de retournement, et 67% un pédiluve. Dans le Couserans, seulement 22%
des élevages sont équipés d'un parc, 14% d’ une cage de retournement e, par contre, 82% possedent
un pédiluve.

II. CARACTERISTIQUES DES TROUPEAUX

2.1. Race

L’ objectif était d’enquéter dans des troupeaux de race Tarasconnaise. L’ échantillon enquété

en Haute Ariege est & 100% en brebis Tarasconnaises (21 cheptels), et 5 troupeaux utilisent, en plus
des béliers Tarasconnais, des béliers d’ une autre race (Suffolk, Montagne Noire, Berrichon de Cher,
autre race aviande).
Dans le Couserans, sur 22 cheptels enquétés, 2 troupeaux sont constitués de brebis Tarasconnai ses et
de quelques brebis d autres races (Castillonnaise et croisées). Les béliers sont exclusivement de race
Tarasconnaise, sauf dans 3 cheptels ou, en plus des béliers Tarasconnais, quelques béliers d’ une
autre race sont utilisés (Castillonnais, Montagne Noire, Rouge de I’ Ouest).

2.2. Effectifs

L’ échantillonnage a été réalisé par tirage au sort dans des troupeaux de tailles différentes afin
de tenir compte de la variabilité de la taille des effectifs des cheptels transhumants. Globalement, 1a
moyenne des effectifs de brebis, d’ agnelles et de béliers est sensiblement identique entre les deux
secteurs (effectif brebis p=0,9 ; agnelles p=1 ; béliers p=0,9, effectif tota troupeau p=0,9).

Moyennedes| '\ s Nb agnelles | Nb béliers
effectifs
Haute Ariége 244 61 I
Couserans 239 S8 6
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2.3. Age destroupeaux

Globalement, les troupeaux de Haute Ariége ont |égérement plus d agnelles que dans le
Couserans, mais cette différence n'est pas significative (p=1). A I'inverse, |'effectif moyen des
brebis de 6 ans et plus est supérieur dans le Couserans (24 brebis), par rapport ala Haute Ariége (19
brebis). Cette différence n’ est pas significative non plus (p=0,9).

Repartition m oyenne des brebis par classe d'dge

25.00%
20.00% A

15:00% -

OHaute Aridge
OCouserans

10:00% -

pourcentage

5.00% -

I:II:”:I% T T T T T T 1

classe d"age

Le taux de renouvellement n'est pas significativement différent (p=0,61) entre les deux
secteurs. La moyenne est sensiblement identique (25% en Haute Ariege et 24% dans le Couserans).

2.4. Réformes

Le taux de réforme est significativement différent entre le Couserans et la Haute Ariege
(p=0,004). En effet, le taux moyen de réforme en Haute Ariége est de 16,6%, contre 9,3% dans le
Couserans. De plus, en Haute Ariége, les brebis sont réformées plus jeunes : 60% des élevages
réforment les brebis avant 6 ans, alors que dans le Couserans, 70% des élevages réforment apres 6
ans (Cf. graphique "age de réforme minimum").
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Avec un taux de renouvellement sensiblement identique, les troupeaux du Couserans sont
globalement plus "vieux" que les troupeaux de Haute Ariege.

age de réforme minimum

80% -
70% -
60% -

50% -

0O moins de 6 ans
40% -

M & partir de 6 ans

30% +

20% -

10% -

0%
% Haute Ariege % Couserans

Les criteres de réforme sont principalement |’ age des animaux dans environ 80% des cas
quelle que soit la zone. Les autres critéres sont liés a des problémes sanitaires (mammites, boiteries,
prolapsus...), des problémes physiologiques (infertilité, manque de lait...), ou comportementaux
(qualités maternelles).

[11. CONDUITEDE LALUTTE

La lutte est exclusivement naturelle dans la totalité des troupeaux de I’ éude. Les éleveurs
n’ont pas recours ala synchronisation des chaleurs, ni al’insemination artificielle. Les agnelles et les
brebis sont magjoritairement conduites ensemble pour la lutte. (80 % des troupeaux en Haute-Ariége
et 77% dans le Couserans).

38% des élevages pratiquent |’ effet bélier en Haute Ariége, contre 23% dans le Couserans.

3.1. Période delutte
La lutte de printemps commence environ 1 mois plus tét dans le Couserans (fin mars/début

avril) par rapport aux cheptels de Haute Ariege (magjorité fin avril/début mai) Cf. graphique "début
de lalutte de printemps".
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début de la lutte de printemps
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Le nombre total de jours de lutte varie selon la présence des béliers en estive. C'est atravers
larépartition des mises bas que ce critére seravérifié.

3.2. Nombre debrebis par bélier et age desbédliers

Le nombre de béliers utilises pour la lutte est différent d’ une zone a I’ autre. En moyenne 1

bélier pour 40 brebis luttées sur la Haute Ariege, et 1 bélier pour 50 brebis luttées dans le Couserans.
Cette différence de pratique est significative entre les deux zones (p=0,02).

Dispersion du nombre de brebis par bélier
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Globaement, le nombre de béliers utilisés est inférieur aux préconisations techniques, surtout
sur le Couserans : il faudrait 20 a 30 brebis par bélier en lutte de printemps, et 40 brebis par bélier en
lutte d’ automne (Fiche technigue reproduction "Réseau d' élevage ovins-viande™).

Le nombre de brebis par béliers ne tient pas compte de I'ége des béiers. Or les
recommandations indiquent que les béliers de moins de 18 mois ne peuvent lutter qu’un nombre
réduit de femelles : 20 brebis par jeune bélier au maximum (Fiche technique reproduction Réseau
d éevage ovins-viande).

En Haute Ariege, le nombre de béliers utilisés est supérieur a celui du Couserans, mais
seulement 63% des méales ont plus d'un an. Dans le Couserans, cette proportion est de 75%. Par
contre, la présence de béliers en estive est de 60 % sur la Haute Ariege et de 87 % dans le
Couserans.

3.3. Complémentation et état corpore desanimaux au moment delalutte

D’ apres les éleveurs, |’ état des béliers au moment de la lutte est considéré comme "gras” au
moment de la lutte pour 62% des éeveurs en Haute Ariege (38% "normal"), contre 36% dans le
Couserans (64%"normal™). Aucun éeveur ne déclare avoir des béliers maigres au moment de la
lutte.

Le flushing des béliers est pratiqué dans 24% des troupeaux en Haute Ariége, et dans 41%
des troupeaux du Couserans.
Pour les brebis, 14% des élevages pratiquent le flushing en Haute Ariege, contre 36% dans le
Couserans.

Ainsi, malgré une complémentation plus fréquente dans le Couserans, les béliers ne sont pas

considérés comme étant gras. Cela peut sexpliquer par le fait qu'ils ont, en moyenne, plus de brebis
asaillir dansle Couserans, donc un état corporel qui samaigrit plus vite qu'en Haute Ariége.
Par ailleurs, les éleveurs du Couserans complémentent plus fréquemment leurs brebis au moment de
lalutte. Les éleveurs de Haute Ariege considerent que leurs brebis sont grasses au moment de lalutte
dans 24% des cas (76% "normales’ — 0% "maigres'), contre 14% des cas dans le Couserans (86%
"normales’- 0%"maigres").

3.4. Interventions pendant la lutte

Les interventions pendant la lutte sont généralement déconseillées afin d'éviter les risques de

mortalités embryonnaires. En pratique, pendant la lutte de printemps, deux interventions sont
réalisées : latonte et les traitements anti-parasitaires.
En Haute Ariége, la tonte est pratiquée dans 95% des troupeaux pendant la lutte, et dans 82% des
élevages dans le Couserans. La réadlisation de traitements anti-parasitaires est également réalisée
pendant la lutte dans 70% des troupeaux en Haute Ariege, et dans 82% des troupeaux dans le
Couserans.
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IV.CONDUITE DESMISESBAS

4.1. Complémentation et état corporel desbrebislorsdelamise bas

Avant la mise bas des brebis, le steaming est pratiqué dans 33% des élevages en Haute
Ariége, contre 41% dans le Couserans. Aprés la mise bas, cette pratique est réalisée dans 48% des
troupeaux en Haute Ariege et 86% des troupeaux dans le Couserans.

Etat corporel des brebis autour delamise bas:

Etat corporel desbrebis Haute Ariege Couserans
pendant |a gestation 38% grasses 32% grasses
lors de lamise bas 33% grasses 32% grasses
En lactation 14% maigres 4% maigres

Bien que les éeveurs du Couserans complémentent davantage leurs brebis avant et aprés la
mise bas, ils considérent que leurs animaux sont en moins bon état que ceux de la Haute Ariege.
4.2. Cases d'agnelage

81% des élevages de Haute Ariége ont des cases d'agnelage, ils sont 96% dans le Couserans.

4.3. Survelillance des mises bas

Le nombre d'heures de surveillance quotidiennes est de 6 heures en moyenne en Haute
Ariéege contre 8 heures dans le Couserans. Cette différence est significative (p=0,019).

4.4. Désinfection du nombril a la naissance

38% des é eveurs désinfectent e nombril ala naissance, contre 68% dans le Couserans.

4.5. Caudectomie

La majorité des éleveurs des deux zones pratique la caudectomie (81% en Haute Ariege et
96% dans le Couserans).

4.6. Désinfection des boucles

71% des éleveurs désinfectent les boucles lors de la pose en Haute Ariége, ils sont 64% dans
le Couserans.

4.7. Surveillance dela prise de colostrum

85% des éleveurs de Haute Ariége surveillent la prise de colostrum des agneaux, alors qu'ils
surveillent 2 100% dans le Couserans
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4.8. Lieu majoritaired'agnelage

Lieu majoritaire d'agnelage Haute Ariége Couserans
Dehors 19% 9%
Bergerie et dehors 14% 27%
Bergerie 67% 64%

Dans chacune des deux zones, un seul cheptel pratique le plein-air intégral.

4.9. Périodes de mises bas

La répartition des mises bas au cours de I'année a été relevée dans chague élevage, et la
moyenne des mensuelle des mises bas a été calcul ée (Cf. graphique répartition des mises bas).
Traditionnellement, les éleveurs ariégeois ont une période d'agnelage principale a |'automne,
permettant de vendre ensuite les agneaux dans une période ou les cours sont plus favorables.
Globalement, le graphique présente un pic plus important en octobre pour les deux secteurs.
Cependant, dans le Couserans, le pic d'agnelages d'automne est moins fort (prés de 10% de moins).
Le taux d'agnelages dans le Couserans est supérieur a celui de la Haute Ariege entre novembre et
février, avec un second pic en février a 16%. Cette seconde période d'agnelage en février correspond
ades saillies en estive, en septembre.

Pour la Haute Ariége, le second pic est décalé au mois de mars, ce qui correspond a des saillies en
octobre, sur I'exploitation.

répartition des mises bas
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V. PRODUCTIVITE DES TROUPEAUX

5.1. Taux de productivité
Letaux de productivité se définit de la maniere suivante :
(nb d'agneaux nés — nb d'agneaux morts)
Taux de productiVite = -------m-mmmmmmmm oo
nb de femelles mises en lutte

Le taux de productivité moyen en Haute Ariege est de 98%. Il est de 77% dans les troupeaux
du Couserans. Cette différence est significative (p=0,004).

Dispersion du taux de productivité
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5.2. Taux de mortalité des agneaux

Le taux de mortalité des agneaux est de 11% dans les troupeaux de Haute Ariége, contre 16%
dans les troupeaux du Couserans. Cette différence n'est pas significative (p=0,11).

5.3. Taux de mise bas (ou taux defertilité)
Le taux de mise bas ou taux de fertilité se définit de la maniére suivante :

nb de femelles ayant mis bas

Taux demisebas = ----------m-mmmmmmmmm oo
nb de femelles mises en lutte

Le taux de mise bas est de 96% en Haute Ariege, alors gu'il est de 81% dans le Couserans :
cette différence est significative (p=0,005). Le nombre de femelles ayant mis bas comprend
également les brebis qui ont avorté.
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Lavariabilité du taux de mise bas est plus grande dans le Couserans gqu'en Haute Ariege.

Dispersion du taux de mise bas

124 o
108
T ~
0.96] A : Haute Ariege
0.841
> B : Couserans
072 °
0.6
0.48
0.36]
< m

5.4. Taux d'avortements

Le taux d'avortements est de 1% en moyenne dans les troupeaux de Haute Ariége, contre 6%
dans les troupeaux du Couserans. Cette différence est significative (p=0,036).

5.5. Taux de prolificité
Letaux de prolificité se définit comme suit :

nb total d'agneaux nés (vivants et morts)
Taux de prolificité = ------m-mmmmmmm oo

nb de femelles ayant mis bas

Le taux de prolificité des troupeaux est sensiblement identique entre les deux zones : 115%
en moyenne en Haute Ariege contre 113% en moyenne dans |le Couserans. Cette différence n'est pas
significative (p=0,6357).

Globalement, autour de I'agnelage, les criteres tels que la surveillance des mises bas, de la
prise de colostrum, la mise en place de cases d'agnelage et la désinfection du nombril sont plus
fréqguemment mis en cauvre dans le Couserans qu'en Haute Ariege.

II'y aune différence significative de productivité entre le Couserans et la Haute Ariége. Laprolificité
des brebis n'est pas en cause, et la mortalité des agneaux n'est pas différente de maniere significative
non plus.
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Le taux de prolificité est identique entre les deux zones mais les troupeaux du Couserans ont
un taux de mises bas inférieur, qui peut sexpliquer en partie par un taux d'avortements supérieur a

celui de Haute Ariége.

Dispersion du taux de prolificité
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5.6. Mortalités

Le taux de mortalité total (hors agneaux) est en moyenne de 4% dans les troupeaux de
Haute Ariége contre 8% dans le Couserans. Cette différence est significative (p=0,02).

Dispersion du taux de mortalité
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Les causes de mortalité ont été réparties en différents critéres, et selon deux situations : sur
I'exploitation, et pendant la période d'estive (cf. tableau ci-dessous). Il n'y a aucune différence
significative dans les mortalités sur I'exploitation entre la Haute Ariége et le Couserans, quelle que
soit la cause de mortalité (parasitisme, maladie, prédation, accident...).

En estive, seul le critére de prédation présente une différence significative (p=0,003), avec un taux
de mortalité pour cause de prédation de 2% en moyenne dans le Couserans contre 0,1% en Haute
Ariége.

Résultat différence significative oui/non Haute Ariége et Couserans selon les causes de mortalité et leslieux :

. - Mise Bas Maladie maladie S .

Mortalité | Parasitisme difficile infectiouse | alimentaire preédation accident autre cause
Exploitation Non non Non non non non non
Estive Non non Non non oui non non

VI.ESTIVE
6.1. Durée

La durée de |'estive est de 95 jours en moyenne en Haute Ariege et de 103 jours en moyenne
dans le Couserans. La montée et la descente des animauix se font a pied dans 38% des troupeaux en
moyenne sur la Haute Ariege, et 64% dans le Couserans.

La montée en estive commence le 1¥ juin, ou avant cette date, dans 33% des cheptels de Haute
Ariege, contre 55% pour les troupeaux du Couserans.

La descente d'estive intervient avant le 30 septembre dans 62% des troupeaux de Haute Ariege, alors
gue cela ne concerne que 14% des troupeaux du Couserans.

6.2. Organisation du travail des patres

EstivesHaute Ariege Estives Couserans
Gardiennage groupé 60 % 75 %
Temps de présence quotidien 8 heures 9,3 heures
moyen
Soins hebdomadaire au troupeau 80 % 75 %
Présence parc de contention 100 % 100 %
Présence de pédiluve 20 % 75 %
Présence de cage de 0% 0%
retournement

Le mode de gardiennage est soit "groupé”, soit "en escabots" (le berger laisse les brebis se
diviser en plusieurs petits troupeaux). Sur le Couserans, le gardiennage groupé est plus répandu. Les
pétres de cette zone témoignent d’ un changement de pratigue de gardiennage a cause de la prédation.
Le temps de présence quotidien moyen est supérieur dans le Couserans. Les soins sont général ement
réalisés de fagon hebdomadaire sur les deux zones. Sur le Couserans, les bergers soignent
quotidiennement sur ¥ des estives. L’ ensemble des estives des deux zones est équipé de parc de
contention. Par contre, le pédiluve est présent & 75 % dans le Couserans et seulement a 20 % sur la
Haute Ariége. Il n'y aaucune cage de retournement en estive quelle que soit la zone.
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6.3. Ressour ces alimentair es des estives

Estives Haute Ariége Estives Couserans
Ressource fourragere  en 100 % 100 %
quantité suffisante
Bonne qudité de la ressource 60 % 75 %
fourragere
Bonne  accessibilite  a  la 40 % 75 %
ressource fourragere
Bonne accessibilité a I’ eau 100 % 87 %

La quantité de ressource fourragére est suffisante sur les deux zones. Par contre, la qualité est
supérieure sur le Couserans ainsi que | accessibilité a celle-ci. L’ eau est en quantité suffisante sur les
deux zones et plus accessible sur la Haute Ariege.

6.4. Diagnostics pastoraux

L es diagnostics pastoraux donnent des éléments sur les valeurs fourrageres des estives. Sur le
Couserans, en moyenne la valeur disponible en UFL par UGB estivée (cf. Annexes) est supérieure a
celle dela Haute Ariege.

EstivesHaute Ariege UFL /UGB Estives Couserans UFL /UGB
GP de Siguer laUnarde 699 GP de Bonac Valléed Orle 3216
GP d' Urs Vébre Lassur 594 GP du Trapech 1245
GP du CarlaRat 1045 GP d' Urets-Bentaillou 1062

GP de Soulas 1199
GP d' Arréou 1181

6.5. Prédation et mesures de protection

Mesures de protection EstivesHaute Ariége Estives Couserans
Tayx . d’estives concernées par la 20 % 87 %
prédation
Présence de bergers d'appui pour 0 0
lutter contre la prédation 0% 60%
Présence de chien de protection 0% 25 %
rI?lrjiats;ence de parc de regroupement de o5 0 0%

Le Couserans est fortement concerné par les problemes de prédation. L’ appui de bergers
supplémentaires est réalise dans 60 % des estives de cette zone mais de maniere tres épisodique.
L’ utilisation des chiens de protection est réalisée sur ¥4 des estives couserannaises. |l n'y a pas de
présence de parc de regroupement nocturne sur cette zone car les pétres et les éeveurs y sont
souvent opposes, considérant que cette pratique nuirait a la bonne alimentation des troupeaux. Sur
certaines estives concernées par la prédation, |” utilisation du chien de protection a été abandonnée
car les inconvénients ont éé jugés supérieurs aux avantages (problémes d’agression sur les autres
usagers de la montagne, déplacement inopportun et dérangement du troupeau...).
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ANALYSE

I.SYNTHESE DESRESULTATS

Les deux échantillons sont comparables dans leurs caractéristiques générales (surface,
atitude, ateliers de I'exploitation...). La man doavre a temps plein est supérieure dans le
Couserans, et les pratiques autour de la mise bas et la surveillance des agneaux sont meilleures dans
ce secteur qu'en Haute Ariege. Pourtant le taux de productivité est inférieur dans le Couserans
de maniere significative.

La prolificité des brebis n'est pas en cause, de méme que la mortaité des agneaux. En
revanche, le taux de mortalité des adultes est supérieur dansle Couserans, en particulier du fait
de la prédation. Le taux d'avortements (embryonnaires ou infectieux) est également supérieur dans
le Couserans et la courbe des mises bas est décalée par rapport a celle de la Haute Ariege, ce qui
laisse supposer que des problemes d'avortements sont rencontrés en estive. On peut émettre
I'hypothese que les brebis mises a la reproduction au printemps qui sont & nouveau saillies en
septembre ont subit des avortements ou des mortalités embryonnaires pendant la période d'estive,
avant la descente pour le secteur du Couserans. Le taux de mise bas est donc significativement
inférieur dans le Couserans par rapport a la Haute Ariége. Concernant la Haute Ariege, les
saillies du mois doctobre peuvent également étre liées a des avortements et mortalités
embryonnaires sur |'estive, et éventuellement lors de la descente d'estive courant septembre.

Cette différence significative de taux de mise bas et de taux de productivité sur le
Couserans, ne peut donc étre imputée au taux de mortalité des agneaux, ni a la qualité du
travail des éleveurs, et encore moins a la qualité fourragére des estives mais bien, par
hypothése déductive, aux facteur s environnementaux différents, notamment en ce qui concerne
le contexte de prédation quasi permanent sur les estives de ce secteur.

1. DISCUSSION SUR LESELEMENTS CONTRADICTOIRES

Cette éude a été réalisée sur la base d’ enquétes. Les ééments chiffrés obtenus, notamment
chez les éeveurs, proviennent de données déclarées par les professionnels avec un niveau
d enregistrement non homogene sur I’ensemble des troupeaux de I'échantillon. Une vérification
systématique de la cohérence des chiffres annonceés a été réalisée lors des enquétes.

Les pratiques pendant I'estive restent a approfondir, notamment en ce qui concerne la qualité
fourragéere des estives (les diagnostics pastoraux ne sont pas réalisés sur toutes les estives), le mode
de gardiennage et |'état corporel des brebis alamontée et ala descente.

Les mesures de protection contre la prédation semblent difficiles a mettre en cauvre et
demanderaient un travail d'éude scientifiqgue sur la vulnérabilité des estives et les mesures
envisageabl es sans perturber les circuits des animaux et la durée du péaturage. L’ utilisation des chiens
de protection demanderait également une approche plus scientifique avec le concours de I’ Ingtitut de
I”Elevage et d’autres organismes qui ont acquis des connaissances dans ce domaine (CERPAM par
exemple), pour sélectionner des chiens sur leur capacité physique et sur leur comportement comme
celase fait depuis longtemps pour les chiens de conduite de troupeau.
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1. PISTESD'AMELIORATION DE LA PRODUCTIVITE

Toutefois des mesures d’ amélioration de la productivité numérique sont envisageables. Elles
passent notamment en priorité par la mise en place d’ un appui technique renforcé (collectif ou
individuel) sur I’ensemble des élevages de la zone montagne. Le taux d avortement pourrait étre
diminué par lamise en place d’ actions collectives de prévention (vaccination) avec I’ appui du GDS.
Quelgues modifications de conduite d’ élevage (exemple : période de tonte) ou la réalisation d' actes
techniques appropriés (désinfection, vaccination, complémentation alimentaire, nombre suffisant de
béliers) peuvent également contribuer a augmenter le taux de productivité.
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CONCLUSION

Cette étude a permis de quantifier les résultats techniques des troupeaux ovins transhumants
de I’Ariege de maniére comparative sur deux zonesdont I’une est fortement impactée par la
prédation (le Couserans). Elle révele que les pratiques des éleveurs, certes a améliorer, ne sont pas
trop éoignées des préconisations techniques. Pour compléter ce premier travail d’investigation, des
études complémentaires seront nécessaires sur la vulnérabilité des systémes d exploitation
notamment.

Dans le nouveau contexte d’ attribution des aides, avec par exemple la mise en place de ratio
de productivité minimum pour I’ obtention de I’aide ovine, les résultats chiffrés de ce document
doivent permettre a la profession de s'en saisir pour obtenir des pouvoirs publics les modifications
nécessaires des cahiers des charges, pour que soient pris en compte certains contextes spécifiques
comme celui de |’ élevage en zone de présence de grands prédateurs.
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Annexel: ENQUETE ELEVEUR

ETUDE SUR LESFACTEURSDE VARIATION DE LA PRODUCTIVITE
DESTROUPEAUX OVINSTRANSHUMANTSEN ARIEGE

QUESTIONNAIRE D'ENQUETE POUR LESELEVEURS
NOM Prénom: ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiie i i e e vennenienennennneenees NOM SOCIEEE (GAEC...) & ittt e e e e e e e e e e aenaas
0 =SS CP: . COMIMUNE L e e e e e e e e e e
Tl Adressemail & ..o @,

-2 Descriptif
Altitude moyenne del’ exploitation :

Nombre de per sonnes s occupant desovms Tempsplein: ...... Temporaire: ........ Bénévole: .........
Surface: .............na  Morcelement: Oui Non Eloignement des parcellesde paturage:  Oui Non
Autresproductions (préciser) : Bovinsnb: ...................... Caprinsnb: ................ Equinsnb: ................. Autres (préciser) : ....covveeeenns
Préciser si cheptel adultes ou total ? Chargement tous animaux confondus: ...... UGB/ha
Troupeau
Racebrebis: ... o Racebéliers: O P S
Nb debrebis: ................... Nb dagnélles: ...................... Nbdebédiers: ..., (par race)
Typedelutte et effectifs: Naturélle: ........... Synchronisée: .......... IA: ...
Nb d’agneaux nés en 2012-2013 (automne 2012 - printemps2013) : .......cooovvevivnennnnne Dont agneaux vendus: ..................
Dont agnellesconservées: .............

Dont agneaux morts: ...................
Reépartition des brebis par classe d'age

Agnelles Antenaises Brebis2 a 3ans Brebis 3 a 4ans Brebis4 a 5ans Brebis5 a 6ans Brebis6 ans et
(3000) 1 a2 ans (2000) (millésime 1000) | (millésime0000) | (millésime9000) | (millésime 8000) plus

Nombre

35




Equipements:

Typedebatiment :

Bergerierécente

Tunnd

Batiment ancien

Alimentation des ovins: Longueur d’auges suffisante:

Oui

Non

Batiment isolé:

Abreuvement desovins: Nb d’abreuvoirs: ......... Typed'abreuvoirs: .............cccovviiiiinnnnne

Par c de contention :

Conduite delareproduction (périodes)

Oui

Non

Cage deretournement :

Oui

Non

Oui

Pédiluve:

Non

Oui Non

Mois

Mars
2012

Avril
2012

Mai
2012

Juin
2012

Juillet
2012

Aolt
2012

Sept
2012

Oct
2012

Nov
2012

Deéc
2012

Janv
2013

Février
2013

Mars
2013

Avril
2013

Mai
2013

Juin
2013

Lutte brebis
lot 1

Mises bas
brebislot 1

Lutte brebis
lot 2

Mises bas
brebislot 2

Lutte agnelles

Mises bas
agnelles

Ventes agneau

La conduitedelareproduction éait-elle la méme en 2011-2012 ?:

Agedesfemellesalapremierelutte: ............

Nombre d’agnelles gar dées::

issuesdel'ag

nelage2011-2012: ......ccovvvveiieienns

Oui

Non

Issuesdel'agnelage 2012-2013 : .......ccvvvvvvvnvennennnn.
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Nombredebrebisréformeées: ............. Age: ............ CaUSES e

Lutte séparée agnelles/brebis?:  Oui  Non

Nb de béliersau moment delalutte2012: ........... Agedesbéliers: .........coceevviiiiinen. Utte 2013 L.l Agedesbéliers: .............o..e..
Etat général desbéliersau moment delalutte (noter : maigre, normal, gras): 2012: .......ccoevveiiiininnennnns 2013 oo
Nb de brebispar bélier : ............. Nb d'agnellespar bélier : ............

Y -a-t-il une complémentation alimentaire au moment delalutte pour lesbrebis?: Oui  Non
Y -a-t-il une complémentation alimentaire au moment delalutte pour lesbéliers?: Oui  Non
Y -a-t-il une complémentation alimentaire avant la mise bas pour lesbrebis? : Oui  Non
Y -a-t-il une complémentation alimentaire avant la misebaspour lesagnelles?:  Oui  Non
Y -a-t-il une complémentation alimentaire apresla mise bas pour lesbrebis ?: Oui  Non
Y -a-t-il une complémentation alimentaire apresla mise bas pour lesagnelles?: Oui  Non

Y-a-t-il pratiquedel’effet bélier ?: Oui  Non
Letroupeau est-il en plein air intégral I'hiver ?:  Oui ~ Non

Etat corporel desbrebis (noter : maigre, normal, grasse) : Alamisealareproduction: ........ccoeeviviiiiinninnnnn.
Pendant lagestation : .........ccceevvie i
Alamisebas: ...
Apréslamisebas @ ..o

Adgnelage:
Casesdagnelage:  Oui  Non S oui, combien: ............
Qui passeen cased’agnelage ? : Touteslesbrebis/primipares

Uniquement les portées doubleset triples
Uniguement lesprimipares
Uniquement quelques brebis/primipares a surveiller

Surveillance des mises bas:: Nb d'heurespar jour : ..................cee........ Nb depersonnes affectées a cettetache: .....................



Désinfection du nombril dansles 12 premiéres heuresdevie:
Caudectomie: Aqud age: ...........
Désinfection desbouclesala pose: Aque age: ...............
Surveillance dela prise de colostrum dansles 6 premieres heuresdevie:
Allaitement artificiel ?: Comment :

Lieu d'agnelage majoritaire:
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Résultats de |’ agnelage 2012-2013

Mois

aolt

sept

oct

nov

déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Total

Nb de mises bas

Nb agneaux nés
simples/doubles

Nb de males nés

Nb defemedles nées

Nb d’agneaux a
I’ allaitement
artificiel

Nb total d’agneaux
morts

Causes*

Dont nb
d’avortements

Dont nb demorts
pendant la mise bas

Dont nb demorts
de 0 a48 heures

Dont nb demorts
entre48h et 1
semaine

Dont nb de morts
entrel semaineet le
sevrage

*causes : maladie abortive, poids insuffisant, mauvaise position de |'agneau a la mise bas, diarrhée, autres maladies, alimentaire (excés ou manque),

accident...(préciser)
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Lenombretotal d’agneaux mortsétait : Conforme aux attentes Supérieur aux attentes Inférieur aux attentes

Lenombred avortements était : Conforme aux attentes  supérieur aux attentes Inférieur aux attentes

Lenombredemortsalamise-baséait: Conformeaux attentes Supérieur aux attentes Inférieur aux attentes

Conforme aux attentes Inférieur aux attentes

LenombredemortsentreQ et 48 h &ait : Supérieur aux attentes

Lenombredemortsentre48h et 1 semaine était: Conforme aux attentes Supérieur aux attentes Inférieur aux attentes

Lenombredemortsentre 1 semaine et lesevrage éait : Conforme aux attentes Supérieur aux attentes Inférieur aux attentes

Globalement sur les agneaux, y a-t-il eu une (des) pathologie(s) dominante(s), causant dela mortalité (préciser) : Oui ....oovveiiiinininnnn. Non
Cette ou ces pathologie(s) étai(en)t-elle(s) présente(s) lesannées passees (Preciser) : OUI vuvvve v vieiciecee e e e, NON .oovviiieeen e,
Y a-t-il desproblemesde mortalité ala misebaschez lesprimipares?: Oui  Non Sioui lesquels: ................
Nb d’agneaux morts allaités artificiellement : ...............
l. Ageausevrage deSagnealX & .......v.vviiiiieniie e,
Agedesagneaux alamontéeen estive: ..................
Agealaventedesagneaux : ........ccceeeerieeiinnnennnn.
Type d’agneaux produits et effectifs: Bergerie...... Herbe...... Broutard d’estive......
Simiseal’herbe: A que age: ........ Sexe: ....... Effectif:...........
Zgnargr?gau?(s conduite aolt sept oct nov déec janvier | février mars avril mai juin juillet
Bergerie
Paturage exploitation
Estive
*Parage=P Vaccination =V traitement Anti-parasitaire= A Caudectomie=C Tonte=T
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Conduite du troupeau :

- Sanitaire

Lot 1: brebis

Planning de conduite
des brebis*

ao(t

oct

nov

déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Bergerie

Paturage
exploitation

Estive

*Parage=P Vaccination =V

Lot 2 : brebis

Tonte=T

traitement Anti-parasitaire=A

Planning de conduite
des brebis*

aolt

sept

oct

nov

s

déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Bergerie

Paturage
exploitation

Estive

*Parage=P Vaccination =V

Lot 3: agnelles

Tonte=T

traitement Anti-parasitaire=A

Planning de conduite
des agnelles*

ao(t

sept

oct

nov

7

déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Bergerie

Paturage
exploitation

Estive

*Parage=P Vaccination =V

Tonte=T

traitement Anti-parasitaire= A
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Maladies:
Dépistage ou présence d'un probleme sanitaire: .
(paratuber culose, mammite, Ectyma, Enterotoxemle Chlamydlose Toxoplasmose Border Dlsease Schmallenberg, salmonellosg, FievreQ...)

Pathologie: ......covovvviiii Nbdecas: .......ccoeevvvvinnnnn.
Pathologie: .......cooiviiiiii Nbdecas: ......ccoovvivninnnnnn.
Pathologie: ......ccoeeei i Nbdecas: ........coevvvnennnnnn.
L e nombre de brebis malades était : Conforme aux attentes Supérieur aux attentes Inférieur aux attentes
Vaccination :
Agneaux: VacCinl: ......ccooviiviiiiiiiiinininnnen. Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 2. .o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 3. .o, Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCind: ..o, Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
Agnelles: Vaccinl: ......ccooviiiiiiiiiiiiiiennnn, Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 2: .o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 3 .o, Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCind: ..o, Vaccination systématiquetouslesans:  Oui  Non
Brebis: Vaccin 1: .o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 2: .o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
Vaccin 3. .o, Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCind: oo Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
Béliers: Vaccin l: ..o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 2: .o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non
VacCin 3. .o Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non

VacCind: ..o, Vaccination systématiquetouslesans: Oui  Non



Parasitisme :
Quels parasites sont présentssur votre élevage?: ........

(strongles, douve, paramphistome, gale, tiques, myases...)

Traitements anti-parasitairesinternes et externes:

Quelstraitements/ parasiteSiNtErNES: .. .oov it Pour quelsanimaux ?
Quelstraitements/ parasiteS eXtEerNeS I .....co it it ii i et e e eee e e a2 POUN QUElS @Nimaux ?
Batiments:

Videsanitaire: Oui  Non Durée:....ccooviiiiiiiinn, Désinfection : Oui  Non

Paillage : Nb de paillage par semaine au moment del'agnelage: ..............
Quantitétotale de paille utilisée (achetée et produite) : .............cceeeeennee.
Batiment est-il bien ventilé?: Oui  Non

Présenced’humidité?: Oui Non

Mortalité des ovins adultes :

Nb de brebis mortes (sauf manquantes) : ............
Nb de béliers morts(sauf manquants) : ..............
Nb d’agnelles mortes (sauf manquantes): ...........

Nb de brebis manquantes a la descented'estive 2012 : ..............
Nb de bédliers manquants a la descented’estive 2012 : ..............
Nb d’agnelles manquantes a la descented'estive 2012 : ............



Causesde mortalité des brebis: 2012

. Mise bas Maladie Maladie e . -
Parasitisme difficile infecticuse alimentaire Preédation Accident Autre (préciser)

Nb de brebis mortes sur
I'exploitation

Nb d’agnelles mortes sur
I'exploitation

Nb de béliers morts sur
I"exploitation

Nb brebis mortes en
estive

Nb d’agnelles mortes en
estive

Nb de béliers morts en
estive

Globalement sur brebis, y a-t-il eu une (des) pathologie(s) dominante(s), causant delamortalité (préciser):  Oui ..oooovviiiiiiiiiiiiinnn.s. Non

Cette ou ces pathologie(s) étai(en)t-elle(s) présente(s) les années passées (préciser): OUi vooeeiii i, Non

Globalement sur agnelles, y a-t-il eu une (des) pathologie(s) dominante(s), causant dela mortalité (préciser) :  Oui ...ccovevviiiiiiiiiiiiinn.. Non

Cette ou ces pathologie(s) étai(en)t-elle(s) présente(s) lesannées passees (Précisar) © OUl vuvvue i iiiiiiiiiii e e Non

Réforme:
CausesprinCipalesSderefOrme . ..ot i et e e e e e e ee 0. (AQE, PO TEPrO, Mammite, boiterie, ...)

Lenombre deréformes éait : Conforme aux prévisions Supérieur aux prévisions Inférieur aux prévisions
Globalement, y a-t-il eu une (des) pathologie(s) dominante(s), al’origined’un grand nombrederéformes (préciser):  OuUi ...ovvvviviiiininenn.n... Non

Cette ou ces pathologie(s) étai(en)t-elle(s) présente(s) 1esannées Passees (PréCiSEr) ©  OUI vuvvui e it iir i e et e r e e re e aans Non
- Alimentation



Lot 1: brebis

Planning
d'alimentation des
brebis*

aolt

sept

7

oct nov déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Bergerie

Paturage exploitation

Estive

*Foin=F

Lot 2: brebis

Ensilage=E

Céréales=C

Complément Minéral Vitamines=V

Paturage=P

Planning
d'alimentation des
brebis*

aolt

oct nov déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Bergerie

Paturage exploitation

Estive

*Foin=F

Lot 3: agnelles

Ensilage=E

Céréales=C

Complément Minéral Vitamines=V

Paturage=P

Planning
d'alimentation des
agnelles*

aolt

7

oct nov déc

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

Bergerie

Paturage exploitation

Estive

*Foin=F

Ensilage=E

Céréales=C

Complément Minéral Vitamines=V

Paturage=P
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- Estive: 2012

Nomdel' estive: .......oovviiiiiiiiiiii
Y a-t-il plusieursestives?  Oui Non

Sioui : NOm desautres estiveS: ......vvveivirie e
Datede montée: ...... [ ... / 2012
Datededescente: ...... [ ...... / 2012
Modedetranshumance: A lamontée: A pied En camion
A ladescente: A pied En camion

Transhumancedelatotalitédesovins? Oui Non

Nb de bélier SmoNtES SUr |'€StiVe : ..o e e
Nb total debrebismontéessur I'estive: ..o
Nb total d’agnellesmontéessur I'estive: .......ccoovviiiii i,

Nb total d’agneaux montéssur I'estive: ........coovvveiii i,

Nom del’estive: ..........

Y a-t-il plusieursestives?  Oui Non

2013
Sioui : NOm desautreS EStIVES . .o e e
Datedemontée:  ...... [..... /2013
Date prévuede descente: ...... /... /2013

Modedetranshumance: A lamontée: A pied En camion

Transhumancedelatotalitédesovins? OQui Non

Si non : Lesquelsn'estivent pas (Préciser lenb) @......................

Nb debéliersmontés sur I'estive: ... e,
Nb total debrebismontéessur I'estive: .....oooovi i

Nb total d’agnellesmontéessur I'estive: ........ccovviviiiiiiie i,

Nb total d’agneaux montéssur I'estive: .........ccovvviiiiiiniinnnn.
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Annexe 2 : ENQUETE BERGER

ETUDE SUR LESFACTEURS DE VARIATION DE LA PRODUCTIVITE DES
TROUPEAUX OVINS TRANSUMANTS EN ARIEGE

QUESTIONNAIRE D'ENQUETE POUR LESPATRES

(L0l 0 I =010 1 TSP
YN0 2 ST

- Descriptif

Nom del’estive:

Datedemontée: .../.../20...
Date dedescente: ... / .../ 20...
Altitude: De......... ma......... m
Surface: ......... ha

-~ Troupeau

Nombre de cheptelsovins sur I’ estive : ...
Nombretotal de brebisgardées: ..........
Races des brebis présentes sur I estive :
Nombre de brebis gardées/ race :

Nombredebédliers: ....
Nombred agneaux (-delan): ....

Autres animaux gardés sur |’ estive :

- Bovins: Nombre: ....
- Equins: Nombre: ....
- Caprins: Nombre: ....
Ces autres animaux sont-ils gardés par le méme pétre:  Oui Non

- Gardiennage

Nombre de bergers permanents sur I’ estive : ...
Nombre de bergers d' appui (en présence temporaire) : ....

Mode de gardiennage :
- Groupeé (préciser la période) : Du.../...au.../...
- En«escabots » (préciser lapériode): Du.../...au.../...
- Parcdenuit : Oui Non Combien: ....
- Chien de protection : Oui Non Combien: .... Race:
- Chien de conduite: Oui Non Combien: ....Race:
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Temps de présence avec letroupeau : .... heures/ jour

- Horaires: Matin:
Aprées-midi :

Sanitaire ;

De....ha....h
De....ha....h
De....ha....h

Quels soins sanitaires sont faits aux brebis ?:
Périodicité (entourer la réponse) :

Quotidien

Hebdomadaire
Autre (préciser)
Périodicité (entourer la réponse) :

Quotidien

Hebdomadaire
Autre (préciser)
Périodicité (entourer la réponse) :

Quotidien

Hebdomadaire
Autre (préciser)

- Facilité des soins gréce a des équipements appropries :

Oui Non Si NON, POUrQUOI 2.. v e e e
- Equipements
Cabanes::
Eloignement i hilita
Sanitaire | /lieude Acfr?;"te
Eau Electricité (wec, couche des O
Nombre Etat . ) . mauvaise, a
(oui, non) | (oui, non) douche, brebis ied. &
préciser) | (heuresde | P
voiture...)
marche)
Contention :
- Parc de contention : Oui Non Combien:..................
- Pédiluve: Oui Non Combien:..................
- Cage de retournement : Oui Non Combien:..................
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- Estive

Accessibilité al’estive:

En voiture (nombre de kmdepuisle dernier village) . ...... km
A pied (nombre d’ heures de marche depuisle parking) : ...... heures
Autre (préciser et indiquer letempsdetrajet) @..................

Mode de ravitaillement (héliportage, par bat ...) ©.....ooooviiii i
Périodicité du ravitalllement ©....... ..ot

Ressources alimentaires pour les animaux :

Quantité d’ herbe suffisante : Oui Non

DY L0 LY=o 1< LA o o PR
Qualité de laressource : Bonne Moyenne Meédiocre
Accessihilité de laressource : Bonne Moyenne Meédiocre
Accessibilité al’ eau sur toute I estive : Bonne Moyenne Médiocre
Importance de laforét : Oui Non Combiend ha.:......
Présence d’ un diagnostic pastoral : Oui Non

Présence de barriéres naturelles délimitant les frontieresdel’estive:  Oui  Non

Causes de mortalité ou de morbidité:

Nombre d ovins morts:: ....

Nombre d ovins manguants en fin d’ estive: ....

Prédation : Nombre d’ attaques: ... Typedeprédateur: ..................
o Nombred ovinsreconnus « prédatés »: ....
0 Nombre d’ ovins non reconnus « prédatés »: ...

Problemes sanitaires rencontrés (parasitisme interne et externe, boiteries, avortements,

autres) :

Nombres d’ ovins accidentés (chute de pierre, dérochement, foudre... préciser) :

Conditions météorologiques :

Traitements en cours d’ estive : Oui Non
MaladieS traitees (PrECISEN) & ovuie et et et e e e e e e e e e e aenen

- Autres remarques:

49



Annexe 3: RESULTATS DIAGNOSTICS PASTORAUX
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Vallée de I'lsard, Mail

39% de pelouses

Biros .
de Bulard, Pic de R . 38% de landes
I?:znslifw Maubermé, de Serre 1492 1759 a 2 750|Polyculture élevage 20% de roches 604 783 UFL
Haute et du Crabére 3% de bois
35% de pelouses
Borde sur | Vallée de Riberot; R . 28% de landes
GP du Trapech Lez Massif du Mont Vallier 2500 1085 a 2 802|Polyculture élevage 18% de roches 571 539 UFL
16% de bois
Vallée de I'lsard, Mail 34% de pelouses
, . . de Bulard, Pic de R . 27% de roches
GP d'Urets-Bentaillou | Seintein Maubermé. de Serre 2216 |1260 a2 880|Polyculture élevage 24% de landes 433 373 UFL
Haute et du Crabeére 15% de bois
44% de bois
0,
GP de Soulas Seix Massif du Mont Valier 600 750 a 2 569 |Polyculture élevage 29% de pelouses 135 520 UFL
21% de landes
6% de roches
51% de pelouses
0,
GP d'Arréou Seix Massif du Mont Valier 999 1250 a 2 477|Polyculture élevage 36% de landes 378 167 UFL
8% de roches
5% de bois
Vallée de I'lsard, Mall 50% de landes
. L de Bulard, Pic de . . 24% de pelouses
GP d'Ourdouas Seintein Maubermé, de Serre 1370 1 100 a 2 425|Polyculture élevage 17% de bois 418 364 UFL
Haute et du Crabére 7% de roches
Siguer 54% de landes
Estive de Siguer La - . . 34% de pelouses
Unarde (E-Aeisﬂjess 1790 1485 a 2828 |Polyculture élevage 9% de roches 246 186 UFL
9 3% de bois
45% de bois
0,
Plateau de| /146 gAston 1300 |1463 42 039|Polyculture élevage 23% de landes 327 362 UFL
Beille 23% de pelouses
6% de roches
43% de bois
Plateau de S R . 40% de landes
Beille Vallée d'Aston 1400 |1484 a2 231|Polyculture élevage 16% de pelouses 216 292 UFL
1% de roches
52% de pelouses
Estive de Carla Rat |Vicdessos 1600 (1654 a2 900|Polyculture élevage 21% de landes 308 204 UFL

27% de roches
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10 anes

1 370 ovins

8 188 3216 10 pov!ns Fermeture du milieu par Ie} densification Non Permanent
56 équins des landes et des ligneux
750 ovins
150 bovins Fermeture du milieu par la densification
GP du Trapech 13 459 1245 2 060 ovins des landes et des ligneux Non Permanent
23 bovins Fermeture du milieu par la densification
GP d'Urets-Bentaillou 15 408 1062 2 équins paria Permanent
. des landes et des ligneux
2 557 ovins
20 bovins o I
GP de Soulas 6 113 1199 5équins | | ermeture du milieu par la densification Permanent
: des landes et des ligneux
590 ovins
7 équins . I
o ; Fermeture du milieu par la densification
GP d'Arréou 11 320 1181 1835 ovins des landes et des ligneux Permanent
38 bovins
90 bovins Fermeture du milieu par la densification
GP d'Ourdouas 11 216 1937 20 équins paria Non Permanent
. des landes et des ligneux
710 ovins
Estive de Siguer La 10 352 699 2 350 ovins Fermeture du milieu par Ie} densification Permanent
Unarde des landes et des ligneux
6 331 989 27 équins Fermeture du milieu par Ia} densification Permanent
304 bovins des landes et des ligneux
156 bovins Fermeture du milieu par la densification
9 364 594 1 390 ovins des landes et des ligneux Permanent
10 equins Fermeture du milieu par la densification .
6 295 1045 80 gasconnes Permanent + stagiaire

des landes et des ligneux
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GP du Trapech

5 Cabanes, 3 Parcs de contention,
abreuvaoirs, clétures, 1 patou

Aucune attaque recensée

Accessible en voiture, patre permanent
seulement sur le secteur de Besset-Uget

2 Cabanes, 3 Parcs de contention,
points d'eau, clétures

Grosse attaque d'ours sur le troupeau

Augmentation des pertes du a l'ours, au
mauvais temps, indirectement a l'ours et a
l'accident du péatre

GP d'Urets-Bentaillou

3 Cabanes, 3 Parcs de contention,
téléphone, ruisseaux, clétures,
2 patous

Pas d'attaque malgré la présence de
Huala et 2 petits sur des Estives voisines

Beaucoup de mortalité a cause de la
Pasteurellose

Cabane, 2 Parcs de contention,

Ecobuage et débroussaillement en mosaique

points d'eau et 2 étangs, clétures

attaque d'ours

GP de Soulas abreuvement, clggzgiss, chiens labris, 3 |Potentiellement passage et attaque d'ours car présence de Tétra et de Perdrix grises
GP d'Arréou 3 Cabanes, 1 Parc de contention, Régulierement concernée par passage et| Accessible en voiture, soins des éleveurs

pour bovins laits

GP d'Ourdouas

7 Cabanes, 3 Parcs de contention,
points d'eau, clétures, 1 patou

Pas d'attaque malgré la présence de
Huala et 2 petits sur des Estives voisines

Pas de patou a cause de randonneurs avec
chiens, mauvaise utilisation des ressources
sans gardiennage

Estive de Siguer La
Unarde

Estive de Carla Rat

3 Cabanes, 3 Parcs de contention,
points d'eau, clétures

Attaque réguliere car sur territoire d'un
ours

Accessible en voiture, Brebis dispersés en lot
sur I'estive

3 Cabanes, 2 Parcs de contention,
points d'eau, clétures

Potentiellement passage et attaque
d'ours, aucune attaque recensée

Accessible en voiture, Présence de Grand
Tétras (arrété de protection de biotope)

3 Cabanes, 1 Parc de contention,
points d'eau

Potentiellement passage et attaque
d'ours, aucune attaque recensée

Accessible en voiture, Présence de Grand
Tétras (arrété de protection de biotope)

2 Cabanes, 2 Parcs de contention,
points d'eau et étangs, clotures

Accessible en voiture




Annexe4: TABLEAU RECAPITULATIF DES DONNEES TESTEES

s tge] Coveane | 720 | picoosn |
taux de productivité 21 22 111 0.003691 oul
taux de mortalité des agneaux 21 22 164 0.1062 NON
nb jours de lutte printemps 21 22 80.5 0.0002679 oul
nb jours de lutte automne 21 22 108 0.002917 oul
nb jours de lutte TOTAL 21 22 139.5 0.02704 oul
nb jours Mises Bas aut - hiver 21 22 90 0.000641 Ooul
nb jours Mises bas printemps 21 22 75.5 0.0001659 oul
nb jours Mises Bas TOTAL 21 22 170.5 0.1449 NON
delurgieni des femelles a la 1ére mise 21 22 214 0.6885 NON
taux de renouvellement 21 22 210 0.6184 NON
nb de brebis par bélier 21 22 135.5 0.02099 oul
nb d'heures de surveillance des MB 21 22 134.5 0.01968 Ooul
taux de mise bas 21 22 115.5 0.005205 Ooul
taux de prolificité 21 22 211 0.6357 NON
taux d'agnx allaitement artificiel 21 22 191 0.3372 NON
nb de jours en bergerie Brebis 21 22 200.5 0.4661 NON
nb de jours paturage Brebis 21 22 209 0.6014 NON
r:)l:;;jgﬂgglrs bergerie nuit / paturage 21 22 202 0.4887 NON
nb de jours estive Brebis 21 22 204.5 0.5276 NON
taux de mortalité brebis 21 22 153 0.0597 NON
taux de mortalité agnelles 21 22 203 0.504 NON
taux de mortalité béliers 21 22 218.5 0.7706 NON
taux de mortalité TOTAL 21 22 135.5 0.02099 Oul
Taux mortalité brebis exploit 21 22 223 0.8554 NON
taux de mortalité brebis estive 21 22 179.5 0.2153 NON
taux de mortalité agnelles exploitation 21 22 224 0.8745 NON
tx de mortalité agnelles estive 21 22 223 0.8554 NON
tx mortalité béliers exploitation 21 22 221 0.8175 NON
tx mortalité béliers estive 21 22 198 0.4297 NON
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nb valeurs

e e e e
tx global de mortalité exploitation 21 22 214 0.6885 NON
tx global de mortalité estive 21 22 160.5 0.08899 NON
taux de brebis manquantes 21 22 136.5 0.02238 oul
taux d'avortements (sur les %) 21 22 144 0.03558 oul
% mise bas décalées (sans ao(t) 21 22 199 0.4441 NON
% mise bas décalées (avec ao(t) 21 22 212 0.6531 NON
Effectif brebis 21 22 226 0.9129 NON
Effectif agnelles 21 22 230.5 1 NON
Effectif béliers 21 22 229 0.9709 NON
Effectif Total 21 22 226.5 0.9226 NON
Effectif brebis 6 ans et plus 21 22 163.5 0.1036 NON
Main d'ceuvre temps plein 21 22 150 0.05048 NON
g;:nél\ilo?e'\sﬂo temps plein + temporaires + 21 22 1635 0.1036 NON
altitude 21 22 211.5 0.6443 NON
SAU 21 22 168 0.1289 NON
Exploit total Cause mort Parasitisme 21 22 2125 0.66 NON
Exploit total Cause mort mise bas difficile 21 22 207 0.568 NON
Exploit Cause mort Maladie infectieuse 21 22 203.5 0.5118 NON
Exploit Cause mort maladie alimentaire 21 22 199 0.444 NON
Exploit Cause mort prédation 21 22 220.5 0.808 NON
Exploit Cause mort accident 21 22 198.5 0.4369 NON
Exploit Cause mort autre 21 22 205 0.5355 NON
Estive total Cause mort Parasitisme 21 22 que des 0 1 NON
Estive total Cause mort Mise bas difficile 21 22 que des 0 1 NON
Estive total Cause mort Maladie infectieuse 21 22 219 0.7893 NON
Estive total Cause mort maladie alimentaire 21 22 220.5 0.808 NON
Estive total Cause mort prédation 21 22 107.5 0.002804 oul
Estive total Cause mort accident 21 22 197.5 0.4227 NON
Estive total Cause mort autre 21 22 2135 0.6796 NON
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