
Dé1ibérations du SIPF

t Commission Gestion Cynégétique ( extrait du 24 avril2006)
,, plàn de ..sraurution d. I'ouribru' dans les pyrénées ). Il resson du toù de table que les

Syndjcats de ForeslieÉ (qui représentent 50o% de la surface er 40o% du volume des bois) n'ont

pai eie contutte. "t que siule ia Commission Régionale de la Forêt el des Produits Forestiers

semble avoir émis un avis. 11 ressofi que de lourdes contraintes pèsent sur la sylviculture et sur

l exploitatjon lbrestière.
Disoussion : en référence à I'articie 4 de nos

lbrestiers de ses membres et s'occuper de

l enlironnement et la protection de la nature '

statuts : ( défendre les intélêts économiques et

rout ce qui a lrait au rôle de ]a forêt dans

Réso lu t i on :
I Déf"ndr. les intérêts de la forêt pivée par ute inteNention auprès de M' le Prélet de

Region -
. Mener une action commune avec les sy-ndicats des autres départemenls pyreneens ;

. D adoprer une position commune avec le CRPF;

. De sortmelue noûe concertation à l_approbaiion du CA du SIPF avanr toule acÙon

ofl lciel le.

t Conseil d'Administration du SIPF à Muret (extrâit du 21 juin 2006)

... Les forestiers ne peuvent se prononcer favofablement sur la pefiinence d'un tel programme

que si les oonditio;s préalables à la réintroduction d€ I'ouls sont clairemenl définies er

garanlies el incluent I ensemble des disposit lons assuranl:

L I-e mainrien du pastoral isme poù conser|er l_oLlverture des espaces'

2. La pérenniré d_une sylviculture. conformémenl au Code Forestier' nécessitanl coupes

de récohe e! travaux de maintenaûce el de gestion des peuplements'

3. Le maintien des plans de chasse des aulres espèces permettant de limiter Ies

populations du grand gibier afin d'éviter roul dégât forestier'

Dans 1Ë cudte de l'oblectif principal qui reste le maintien de I'homme dâns ces zones

d'existence difficit€. Dans tout€s autres conditions, le Syndicat Interdépârtemettal des

Propriétâires Forestiers ne pourrâit être favorable à ce Plan'

Les lâits :

. > P l a n d e l e s t a u r a t o n e ! o e c o n s e r v a t i o n d e l . o u r s b r u n d a n s l e s P y r é n é e s l r a n ç a i s e s
2006/2009 (commentaires du documenl et de ses annexes: contradictions et conÛaintes pour

l économie loresrière).

A ,  L m e ' 1 5 . u n c e r n a n r  I  o u r r
- L" f_".à est un milieu de vie indispensatble à son mainlien En eflel elle garantll ses

besoins vitaux. L ours y trouve à la fois des zones refuges des zones al imenlaires une

protection thermique. mais I
- i ours peut-étre dérangé occasjonnellement par les activités humarnes dont

l exploitation foresrière Cette dernière implique des coupes et des ûavaux lbresliers

pouvant avolr un impact négatif sur la suryje des oursons la survie de I'espèce en



période hivenale (fin octobre à mi-a\ril). I'accès à la nourriture ou à des zones de
repos.

- L extension ou la création de routes s)'lvicoies contribue à favoriser un dérangemeùt
pérenne: (sic) s'agissanl de coupes, une réflexion préalable doit êlre menée quant à
leur përiodicitë leù regroupement éventuel. leur calendrier... Pour lq mobilisalion
des boit. les modalitët d enlèvement clett'r.'nt être adaptëes

Arqumenls concernant la forêt :
- La forêr de montagne est un milieu indispensable à l'homme poul l'eûtretenir, mais

aussi nécessaire à l ours poul survivre. Par ailleurs- c'est une économie essentielle
pour notre pays (largement déficitaire en bois) et sous exploitée (vieillissante).

' Les préconisations du < Plan Ours > doivent concilier ces intérêts et objectifs. Le font-
elles ? A quel coût ? Supponé par qui ? Qul contrôle ? Qui évaiue ?...

- lmpacl de la préseûce de I'ours en mjljeu forestier: (Sile de lanière = 50 ha; site
d'hivernage = quelques centaines d ha: zone d'élevage = 2000 à 7000 ha) avec
suspension des travaux 5i ourse suitée :

J. impliquant la mise en ceuwe d un schéma de mobilisation des bois par massil
assurant la cohérence entre gestion forestièie et enjeux ours :

.2 restr icrron de la chasse sur zone ulr '  oJ sLrspension .
L resûiction de la 1iéquentation ou suspension.

) Conclusion :
- Absence de mesures linancières mises en @uvre à ce jour ! D'oît forte crairte tur

I'impact écohomique potentiel concernanl lu prise eh compte de I'ours dans la
geslion foreslière. Les souliens financiers ir lat réelisution de certaines opérulions
(non dértni) et les mesures compensuloires en cas de suspehsion de chaatier (non
défini)- Or, concilier Ie déwloppemeht .le ltJilière bois, le rajeunissement tle laJlorêl
mo nta g h ûr de t wc 995_p!!L9Li!!l!b!!t!!!!)!!È!!9)q!!!4:

- Respohsoble .lu saivi de I'ours La forêt privée est omise: perconhe n'esl pour le
momeht eh cltotge de ces problèmet. Suunl au plûh de rtnahcemenL riet \'esl
préru uctuellement au niveuu foreslie r,


