Présents - ROSE René, COUSTET Jean Roger, LALANNE Joseph, CEDET
MOUTENGOU P., ARRATEIG Jean, DURAND J. Philippe

Absents : APIOU AM., MATE S., CEDET J.F., SALLES Jean Vincerit, COUSTET JC.

Secré|aire de séance: DURAND J. Philippe
Vole :a l'unanimité

Obyet = Plan de rétntrmdoetion de ) aur

Le ministére de I'écologie et du développement durable menc une campagne de restauration de
I'ours dans le massif des Pyrénees

Cette volonté est manifestement incompatible avec les activites traditionnelles du massif pyrénéens |

* Pastoralisme,

¢  Apiculture,

¢ Production forestiere,

» Activité de loisirs (chasse, péche),
*  Freguentation tounstique

En effet, cette introduction présente des risques considérables, une attaque de I'homme par |'ours
etant particuliérement & redouter

L'ours constitue un danger pour les animaux séjournant dans les estives pyreneennes.

L'autorité étatique csi parfaitement consciente de ces nsques puisque le plan de restauration et de
conservation de 'ours brun dans les Pyréncées francaises identifie ces risques et expose loute une
série de mesure destinke & y répondre

.
Il est cependant évident que les moyens de protection des troupeaux sont inadaptés et leur
surveillance permanente engendre des conditions de travail inhumaines pour les bergers.

Le soutien financier et matériel prévu par le gouvemnement est insuffisant et surtout n'est pas
concretement mis en Deuvre

La responsabilité du maire découlant d'accidents, de quelque nature qu'il soit, cause par I’ours est un
reel probleme.

Les maires des communes concernées sont dans 'impossibilité absolue d'exercer leur pouvoir de
police afin d’assurer la sécurité publique sur le temitoire communal comme ils en ont pourtant
I'obligation en vertu de I'article L 2211-1 du Code général des collectivités territoriales, impossibilité
tenant tant a des raisons jundiques que matérielles

D’un point de vue juridique, I'Etat n'hésite pas a se contredire en exposant tour @ lour que « la
responsabilité premiére de I'Etal n'exclut cependant pas l'intervention des autorites publiques
décentralisées au titre de leur pouvoir de police tendant & la protection de la sécurité publique », en
rappelant le pouvoir de police générale du maire détenu en veriu de l'article L 2212-2-7° du Code
général des collectivités temitoriales pour §'empresser d'ajouter que la mise en ocuvre de ce pouvoir
est cependant fortement limitée par le statut protecteur de I'espéce, et den conclure que « le maire
ne peut donc pas, au travers de ses pouvoirs de police, assurer & titre principal la securilé des
personnes qui seraient menacées par un ours brun » |

Il sera ajouté, qu'en application de l'article L 2215-1 du Code pénéral des collectivités territoriales,
le représentant de I'Etat dans le département est seul compétent pour prendre les mesures relatives a
l'ordre. A la sireté, 4 la sécurité et a la salubrité publiques, dont le champ d'application excede le
territoire d'une commune, ce qui est manifestement le cas, puisque des mesures propres 4 assurer
efficacement la sécutité des biens et des personnes ne doivent pas étre envisagées isolément
commune par commune, mais d'un maniére génerale sur tout le secteur d'évolution du plantigrade

Il est demandé aux maires d'informer le public sur la présence d'ours sur le territoire de la commune,
ce qui d'un point de vue matériel est totalement illusoire eu égard @ la frequence et a la rapidité des
deplacements de 1"animal

Le maire. lui-méme, ne détient pas d'information directe sur la localisation de I'ours et lorsqu'il peut
en prendre connaissance, I'information n'est plus d’actualité puisqu’elle remonte aux 4 ou 5 jours
précedents.

Malgré une telle situation, les autorités étatiques se retranchant derriére diverses mesures illusoires et
artificielles, n'entendent pas assumer seules les responsabilités qui découlent nécessairement de leur
politique

Pendant ce temps la, les predations se multiplient (dégats sur ovins, ruches, équins, efc.) avec une
probabilité accrue du nisque d'accident impliquant des personnes compte tenu de la période des
estives qui conduit & des déplacements importants de troupeaux sous la garde de leurs bergers, vers
les lieux de paturage d'altitude ou encore de la fréquentation touristique de la période estivale

Les autorités étatigues doivent dans un tel contexte assurer pleinement les conséquences de leur
chomx en exergant ies pouvoirs de police destinés & assurer la sécurité publique.

Pour ces motifs,
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