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Executive SummarySommaire

Environmental non-governmental organisations (NG@s)e enormous influence in the
organisations non gouvernementales de I'environne(@NG) ont une influence énorme dans le
European Union. Union européenne. However, sontieeofnost vocal green groups are actually
funded directly by Toutefois, certains des groupe®lus verts vocal sont en fait financés
directement par

the EU to lobby it. 'UE pour le lobby.

The EU funds many NGOs operating in Brussels wineai@ purpose is to influence EU policy-
L'UE finance de nombreuses ONG actives a Bruxailest le but principal est d'influencer la
politique de I'UE-

making and implementation. décisions et la miseeenre. This report analyses one programme of
funding, in which DG Ce rapport analyse un progranta financement, dans laquelle la DG
Environment (the division of the European Commissisponsible for environmental affairs)
Environnement (la division de la Commission européechargé des affaires environnementales)
distributed over €66 million to environmental NGRtween 1998-2009. distribué plus de € 66
millions pour les ONG de I'environnement entre :2989.

Specifically, we examine funds allocated to thegar20 — a coalition of ten NGOs pushing for Plus
précisément, nous examinons les fonds alloué$sadan 10 - une coalition de dix ONG pression
pour

an “environmental” agenda in EU policy-making. wenwironnement» dans l'ordre du jour
politique de I'UE.

1 Nine out of the Green 10 receive funds from then@uassion.[] Neuf des Green 10 recoivent
des fonds de la Commission.

1 Eight members receive one-third or more of theome from the Commission, andHuit
membres recoivent un tiers ou plus de leur revenia €ommission, et

five of those rely on the Commission for more thaif their funding. cing d'entre eux comptent sur
la Commission pour plus de la moitié de leur firament.

"1 Under EU rules, an NGO can receive up to 70%sahitome from the EU, and thuslisEn

vertu des regles de I'UE, une ONG peut recevoylas70% de ses revenus de I'UE, et est donc
obliged to find only 30% of its income from altetiva sources. obligés de trouver seulement 30%
de son revenu provenant d'autres sources.

From 1998 to 2009, there was a substantial incrieafsmds given by the Commission to De 1998 a
2009, il y avait une augmentation substantiellefdeds donnés par la Commission a
environmental groups: from €2,337,924 (1998) ta@£8,940 (2009) — an average increase of des
groupes environnementaux: a partir de € 2,337,92248) a € 8,749,940 (2009) - une augmentation
moyenne de

13% every year. 13% chaque année.

The EU's funding of Green 10 members has alsoaseckduring this time period. Le financement
de I'Union européenne de Green 10 membres a égati@mgmenté durant cette période.



1 Birdlife Europe funding increased by 900%Birdlife Europe financement a augmenté de 900%
1 Friends of the Earth Europe funding increased28#8( ] les amis de I'Europe de financement
de la Terre a augmenté de 325%

1 WWF European Policy Office funding increased b9Q%/[ 1 WWF European Policy Office de
financement a augmenté de 270%.

The majority of Green 10 members now receive canallly more money from the La majorité des
Green 10 membres recoivent maintenant plus d'acgersidérable de la

Commission than in previous years. Commission ga@ahnées précedentes. As a result, many
have struggled to reduce their Par conséquentcbaawont du mal a réduire leur

dependency on EU funds — in fact, three membersrdemore on EU funds today than in
dépendance a I'égard des fonds de I'UE - enfaii$, inembres dépendent plus des fonds de I'UE
aujourd’hui que dans

2005. 2005.
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Figure 1 — Green 10: Annual Funds from DG Environmet & Lobbying Figure 1 - Green 10:
Fonds annuel de la DG Environnement et le lobbying

Expenditure Dépenses
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These NGOs then engage in a self-serving cycleniciwthey use the EU's money to lobby the Ces
ONG s'engagent alors dans un cycle d'auto-seraoeild utilisent I'argent des UE de faire
pression sur la

EU foryet morefunds and influence. De I'UE podavantage déonds et de l'influencencore.

1 One example is the lobbying by the Green 10 te€gf the Cohesion Fund, Un exemple est le
lobbying par le vert de 10 a "verdir" le Fonds dédésion,

representing €350 billion — one-third of the EU®2-2013 budget. représentant € 350 000 000 000
- soit un tiers de I'UE pour la période 2007-204Buidget. The Cohesion La cohésion

Fund distributes about €50 billion to projectshie EU every year, and the Green 10 Fonds



distribue environ € 50 milliards a des projets ddoE chaque année, et le Green 10

members would benefit from any “greening” of thelget. membres de bénéficier de toute
«l'écologisation» du budget.

"1 Demands made by the Green 10 included a seanhfenmdronmental NGO on every Les
demandes faites par le Green 10 inclus un siegeyrm@aONG environnementale sur tous les
single committee involved in project decisions, thienbursement of expenses (which comité
unique impligués dans les décisions du projetetelroursement des frais (qui

are notoriously generous within the EU), as weliraming and capacity building. sont notoirement
généreux a l'intérieur de I'UE), ainsi que le recément des capacités et de formation.

1 Despite the Green 10's attempts to push theirimaythe budget process throughMalgré les
10's Green tente de se frayer un chemin dans tegsas budgétaire par le biais

various coalitions and campaigns, it failed to aghithese specific demands. diverses coalitions et
les campagnes, il a échoué a atteindre ces demapéeifiques. But it is Mais il est

already lobbying in anticipation of the 2014-202@lget. déja lobbying en prévision du budget
2014-2020.

This cycle of convenience is enabled by the Comionsisself. Ce cycle de complaisance est
activée par la Commission elle-méme.

"1 The Commission claims that EU funding of enviromtaéNGOs is necessary to balancé.a
Commission fait valoir que le financement de I'U&s @NG environnementales est nécessaire a
I'équilibre

the interests of business, trade unions and consgimeps. les intéréts des entreprises, des
syndicats et des groupes de consommateurs.

] Yet its generous hand-outs to a handful of lapgsyerful environmental NGOs — while
Pourtant, ses largesses a une poignée de granpieéissintes ONG environnementales - tout en
ignoring smaller, locally-focused organisationgppear to contradict this claim. ignorant petits ax
sur des organisations locales - semblent contredite affirmation. It is Il est

doubtful that these large, centralised organisatame truly representative of the douteux que ces
grandes organisations centralisées sont vraimprésentatives de la

varied beliefs and opinions of Member State citizemoyances diverses et les opinions des
citoyens des Etats membres.

1 The three largest recipients of Commission fundangreen groups receive about(7Q.es trois
plus grands bénéficiaires de financement de la Cigsiom a des groupes verts recoivent environ
70

times more than the three smallest. fois plus gaerbis plus petits.

] The Commission effectively has delegated publati@ns work to “independent” La
Commission a effectivement délégué travail de i@tatpubliques pour «indépendant»

NGOs in order to push its own agenda and surrepsly influence the public debate ONG afin de
pousser son propre agenda et subrepticement icBudés débat public

on topics such as climate change. sur des sujetmede changement climatique.
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"1 Both Commission representatives and recipient N&dsit that NGOs that are funded Les deux
représentants de la Commission et les ONG béniééisia admettre que les ONG qui sont
financées

with EU money benefit from more access to EU petitgkers than independently- avec profit
l'argent de I'UE de plus l'acces aux décideurdite dle facon indépendante

funded NGOs. ONG financées.

This evidence suggests that sponsoring the namtesessts of NGOs such as the Green 10 has Ces
données laissent supposer que le parrainage @estmétroits des ONG telles que le Green 10 a
undermined the democratic process and civil socegiyesentation in Brussels. sapé le processus
démocratique et la représentation de la sociétle @wBruxelles. EU funding has financement de



'UE a

enabled activist organisations to utilise the poofehe state to increase their own budgets peamis
des organisations militant pour utiliser la puissade I'Etat a augmenter leurs propres budgets
and their influence over policy. et leur influersze la politique.
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Introduction Introduction

In the past 50 years, non-governmental organissidiGOs) have increasingly sought to Au cours
des 50 derniéres années, les organisations noregamentales (ONG) ont de plus en plus cherché
a

influence political decision-making at local, nat#& and international levels. influence la décision
politique, nationale et internationale au niveazaloMany such NGOs Beaucoup de ces ONG
seek to promote a narrow agenda on specific issueh, as “the environment”, often to the
cherchent a promouvoir un agenda étroit sur destigums spécifiques, telles que
«l'environnement», souvent au

exclusion of other issues. I'exclusion d'autrestjoes.

As political decision-making has shifted to suptaral bodies such as the European Union
Comme prise de décision politique a évolué a deaites supranationales comme I'Union
européenne

(EV) (UE)
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and the United Nations, so there has been a siwfirtls supranational activism by et I'Organisation
des Nations Unies, il ya donc eu une évolution Vactivisme supranational par

NGOs and the emergence of a class of “internatiNi&Ds.” One estimate suggests that eighty Les
ONG et I'émergence d'une classe de "ONG internatisri’ Une estimation suggére que quatre-
vingts

percent of national legislation in force today id Klember States originated in Brussels. pour cent
de la Iégislation nationale en vigueur aujourdttarnis les Etats membres originaires a Bruxelles.
33

Unsurprisingly, NGOs of all kinds seek to influenmadicymaking in Brussels. Sans surprise, les
ONG de toutes sortes cherchent a influer sur lé8quees a Bruxelles. Following the Suite a la
establishment in 1974 of the European EnvironmeBuiabau — the first truly European création en
1974 du Bureau européen de l'environnement - iaigre véritablement européenne
environmental network — many international enviremtal organisations have established réseau
environnemental - de nombreuses organisations@mamentales internationales ont mis en place
European branches. succursales européennes.
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Many of these NGOs pride themselves on keepingthén check, scrutinising and - when Bon
nombre de ces ONG elles-mémes la fierté sur letreaide I'UE en échec, scrutant et - si
necessary - publicly shaming it. nécessaires -igubinent honte. However, some of the most vocal
European NGOs are in fact Cependant, quelquesdetsegoix les ONG européennes sont en fait
plus

not as far removed from the EU machinery as thdipulight perceive. pas aussi éloigné de la
machine de I'UE que le public pourrait percevoim® are even funded Certains sont méme
financés

directly by the EU. directement par I'UE.

The EU has long funded NGOs and civil society gspuyth the justification that “there needs

L'UE a financé des ONG et a long groupes de laésgbcivile, avec la justification que «il faut

to be an open and wide-ranging dialogue with akeholders.” d'étre un vaste et un dialogue
ouvert avec toutes les parties prenantes. "
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But a more cynical reality Mais un cynigue réafitas

underlies these platitudes. sous-tend ces plasituidee EU funds many NGOs operating in
Brussels whose main L'UE finance de nombreuses @ies a Bruxelles dont le principal
purpose is to influence EU policy-making and impégration. but est d'influencer la politique
européenne de décisions et la mise en ceuvre.Rpitysthe EU uses public En d'autres termes,
I'UE utilise public

funds to pay NGOs to lobby it. fonds pour payer@®G pour le lobby.

This report focuses on one source of such funés;@& Environment Programme for Ce rapport
se concentre sur une seule source de ces foreRBrdgramme pour la DG Environnement
operating grants to European environmental NG@efdrred to hereafter as “The subventions de
fonctionnement aux ONG environnementales européetif@-aprés comme« La

Programme.”) The Programme is run by the Direcéafa¢neral for the Environment (one of
Programme »). Le programme est géré par la Dinectgmérale de I'environnement (I'un des
more than two dozen DGs that make up the Europeam@ssion, each headed by an plus de deux
douzaines de DG qui composent la Commission eunmgee&hacune dirigée par un

appointee from a Member State). personne nomméenpatat membre).
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Under the auspices of The Programme, a total oerti@n Sous les auspices du Programme, un
total de plus de

€66 million was distributed to environmental NGQ=®I012 years. € 66000000 a été distribué aux
ONG environnementales de plus de 12 ans. Thepfiase of The La premiére phase de la
Programme ran from 1998-2001, was renewed for 200%, and is now being continued as
Programme a duré de 1998-2001, a été renouveldapériode 2002-2006, et se poursuit
maintenant en tant que

part of the new LIFE+ programme. partie du nouvaagramme LIFE +.
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Specifically, we analyse funds granted to the GiEer a coalition of ten NGOs pushing an Plus
précisément, nous analysons les fonds accordé&i@én 10 - une coalition de dix ONG pousser
un

“environmental” agenda in EU policymaking. "Envir@ment" dans I'ordre du jour I'élaboration
des politiques de I'UE. Nine of the Green 10 haoeived EU funds Neuf des 10 Green ont recu
des fonds de I'UE

under The Programme [See Table 2]. au titre durprome [Voir le tableau 2]. The Green 10 is
thus a good case study for examining how Le Gr@eesl donc une bonne étude de cas pour
examiner comment

EU funding for NGOs influences EU policy. financemhde I'UE pour les ONG influences
politiques de I'UE.

Two issues arise from this analysis of The Progranideux questions découlent de cette analyse
du programme. One is independence: to the extaht thpremier est l'indépendance: dans la
mesure ou

members of the Green 10 rely on EU funding — ie frases, for over 50% of their budgets —
membres du Green 10 comptent sur le financemeliBe dans cing cas, depuis plus de 50% de
leurs budgets -

their independence from government is jeopardised.indépendance du gouvernement est mise
en péril.

The second issue is whether funding the Greenulp gatisfies the goal of increasing La deuxieme
guestion est de savoir si le financement du Gré€esalisfait vraiment le but d'augmenter
“democratic participation” within EU institutiongParticipation démocratique» au sein des
institutions de I'UE. The evidence considered is thport Les données analysées dans ce rapport
suggests that The Programme actually underminesatatt accountability. suggére que le
programme de miner leur responsabilité démocratifne EU L'UE

interferes with and corrupts civil society by fungispecific NGOs to the exclusion of other



interfére avec et corrompt la société civile pdinancement de certaines ONG, a I'exclusion des
autres

members of civil society. membres de la sociétéecivleanwhile, these EU-funded NGOs seek to
utilise the power of the Pendant ce temps, ces @hB&cées par I'UE cherchent a utiliser la
puissance de I

state to augment their budgets and promote namtreists — often to the detriment of the Etat
d'augmenter leurs budgets et a promouvoir desGitstétroits - souvent au détriment de la

wider public. public plus large. Rather than begngplution to the EU's democratic deficit, EU
funding of NGOs is Plut6t que d'étre une solutiardéficit démocratique de I'UE, le financement
communautaire des ONG est

part of the problem. une partie du probleme.
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The Green 10Le 10 Green

The Green 10 is a coalition of “ten of the largéstopean environmental Le Green 10 est une
coalition de «dix des plus grands européens deilamement

organisations/networks”, who “work with the EU lamaking institutions - the European
organisations / réseaux ", qui" travaillent avei&l'le droit de décision des institutions - I'Union
européenne

Commission, the European Parliament and the CoohMlinisters - to ensure that the
Commission, le Parlement européen et du Conseinil@stres - de s'assurer que les

environment is placed at the heart of policymakKiegvironnement soit placé au coeur du
processus décisionnel. "
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The coalition's operations listed on their webdaée back to 2006, but there is evidence that a Les
opérations de la coalition figurant sur leur siebvbDate de retour a 2006, mais il est prouve qu'un
smaller coalition — by the name of the Green 8 s wofgerating as early as 2002. petite coalition -
par le nom du groupe des Verts 8 - a été exploitates 2002.

99

According to Selon

the European Environmental Bureau - one of the neesntf the Green 10 - all of the coalition le
Bureau européen de I'environnement - I'un des mesrdr Green 10 - tous de la coalition
members have an office in Brussels. membres obuugau a Bruxelles.
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The coalition makes a vague claim that it represewmér 20 million people, and “tries to La
coalition fait une demande vague qu'elle représginede 20 millions de personnes, et «cherche a
observe as democratic a process of decision-maampssible, taking into account the views
observer comme un processus démocratique de gridéaision que possible, en tenant compte des
vues

of member organisations, their staff, boards anchbe¥s.” des organisations membres, de leur
personnel, les conseils et les membres. "

1111

But behind this facade of independence, grasssugport and democratic representation, Mais
derriere cette facade de l'indépendance, le soatieTmunautaire et de la représentation
démocratique,

the balance sheets of the Green 10 members tellyadifferent story. les bilans des 10 membres de
Green raconter une histoire tres différente.

Figure 2 — Green 10 MembersFigure 2 - Green 10 membres:
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(1]

Birdlife International Birdlife International



(1]
Central and Eastern Europe (CEE) Bankwatch Netoilope centrale et orientale (PECO)
Bankwatch Network

CD:Iignate Action Network Europe (CAN-E) Réseau Actioiimat Europe (CAN-E)
Eu%opean Environment Bureau (EEB) Bureau europédievironnement (BEE)
Ergnsport and Environment (T&E) Transport et Ennivement (T & E)

Eeilth and Environment Alliance (HEAL) Santé et Eannement Alliance (HEAL)
Erignds of the Earth Europe (FOEE) Les Amis dedaelEurope (FOEE)
Cmsrgenpeace Greenpeace

IDnt(Ernational Friends of Nature (IFN) Internatiamndes Amis de la Nature (IAN)
(][]

WWF European Policy Office (WWF-EPO) Office europ@es politiques WWF (WWF-EPO)
The Green 10's FundingLe Green 10 de financement

Eight of the Green 10 NGOs derive a substantigignoof their income from taxpayers. Huit des
10 ONG Green tirent une partie importante de leewsnus des contribuables. A Une

majority rely heavily on EU and member state gowegnt funds. la majorité comptent beaucoup
sur I'état des fonds et membre du gouvernementée In fact, eight members of the En fait, huit
membres de la

Green 10 derive one-third or more of their incomoenf the European Commission (henceforth
Green 10 proviennent d'un tiers ou plus de levemawde la Commission européenne (ci-aprés
the Commission) and five of those derive more th@db of their funding from the la Commission)
et cing de ces tirent plus de 50% de leur financede la

Commission. Commission.

The WWF European Policy Office derives a smalleoant — 15% of its income — from the Le
WWEF European Policy Office tire une plus petite mfité - 15% de ses revenus - de la
Commission, less than almost all other Green 10 Ioeesn Commission, a moins de presque tous
les autres Green 10 membres. The Greenpeace Enrdpéas L'Unité européenne de Greenpeace
est

the sole exception. la seule exception. It is fuhiole Greenpeace international, and states that it
“does not seek Il est financé par Greenpeace iatiemal, et déclare qu'il «xne cherche pas

or accept donations from governments (includinggbleinstitutions), corporations or political ou
accepter des dons de gouvernements (y comprisdésitions de I'UE), des sociétés ou des
politiques

parties." parties. "
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For the remaining eight members of the Green 18,afithe biggest donors remains the Pour les
huit autres membres du Green 10, un des plus gtaaillisurs de fonds reste I

Commission. Commission. Many of these donationgirmaite from the Directorate-General (DG)
for the Bon nombre de ces dons proviennent derecBbon générale (DG) pour la

Environment, the department within the Commisskaat toncentrates on environmental
Environnement, le ministere au sein de la Comnisgig se concentre sur I'environnement
issues (see Table 2). questions (voir tableau 2).

In 2009, DG Environment contributed €422,700 orwl&z% of CEE Bankwatch Network's En
2009, la DG Environnement a contribué € 422 70@muron 64% de CEE Bankwatch Network
income. revenu.
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In 2008, DG Environment also provided the Europgavironmental Bureau with nearly En 2008,
la DG Environnement a également fourni I'Europeaniienmental Bureau avec pres de
€900,000, 52% of their income that year. € 900 @209 de leurs revenus cette année.

Similarly, in 2008 Friends of the Earth Europe reed €790,020 from DG Environment - or De
méme, en 2008 les Amis de la Terre Europe a retQ0€20 de la DG Environnement - ou

about 52% of their annual income that year. envéi2? de leur revenu annuel de cette année.
66
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Table 1: The Green 10 and the EU's Lobbying Registe Tableau 1: Les 10's Green et registres
de I'UE le lobbying

1515

Registered lobbyist?obbyiste enregistré?
European Européenne

green NGOs:ONG verte:

Transparency Transparence

and disclosureet la divulgation

EC corede base CE

funding? financement?

European Européenne
CommissionCommission

European Européenne

Parliament Parlement

EU lobbyists' lobbyistes de I'UE
registersregistres

BirdLife Europe BirdLife Europe

Division Division

Partly updated in Partiellement mis a jour en
2008 2008

CEE Bankwatch CEE Bankwatch

Network Réseau

XX

XX

Not registered Non enregistré

Climate Action Climate Action

Network Europe Réseau Europe

(CAN-E) (CAN-E)

Last updated in 2007 Derniére mise a jour en 2007
European Européenne
Environmental L'environnement



Bureau (EEB) Bureau (EEB)

Last updated in 2008 Derniere mise a jour en 2008
European Européenne

Federation for Fédération

Transport and Transports et

Environment Environnement

(T&E) (T & E)

Updated (2009) Mise a jour (2009)
Friends of the Les Amis de la
Earth Europe Terre Europe
(FOEE) (Amis de la Terre)

Last updated in 2008 Derniere mise a jour en 2008
Greenpeace Greenpeace

European Unit Unité européenne

X X

Last updated in Derniere mise a jour
2007-8 2007-8

Health & Forme &

Environment Environnement
Alliance (HEAL) Alliance (HEAL)

X X

Last updated in 2008 Derniere mise a jour en 2008
International International

Friends of Amis de

Nature (IFN) Nature (IAN)

X X

XX

Not registered Non enregistré
WWF European Européen du WWF
Policy Office Bureau de la politique
(WWF-EPO) (WWF-EPO)

Updated (2009) Mise a jour (2009)
77
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Table 2: The Green 10: Sources of Funding and Lobliryg Expenditures Tableau 2: Les 10
Green: Sources de financement et des dépenses deblgng
DG ENVI Grant DG ENVI Grant
Expenditure on Dépenses pour la
Lobbying the Le lobbying auprées du
European UnionL'Union européenne
1717

Organisation Year Organisation Année
Income Revenu

(implied) (Implicite)

1616

€€

€€

% of % Des

total total

incomerevenu

€€

% of % Des

total total

incomerevenu

BirdLife BirdLife

European Européenne

Division Division

2007 1,137,905 2007 1,137,905
379,605 33%379 605 33%
360,000 360,000

32% 32%

CEE Europe centrale et orientale
Bankwatch Bankwatch

Network Réseau

2009 660,985 2009 660,985
422,700 64%422 700 64%
n/an/a

n/an/a

Climate Action Climate Action
Network Réseau

Europe L'Europe

(CAN-E) (CAN-E)

2007 374,610 2007 374,610
207,047 55%207 047 55%
n/an/a

n/an/a

European Européenne
Environmental L'environnement
Bureau (EEB) Bureau (EEB)
2008 1,713,861 2008 1,713,861
898,920 529898 920 52%
700,000 — 700000 -

750,000 750,000

41 - 44% 41 a 44%

European Européenne
Federation for Fédération



Transport and Transports et
Environment Environnement
(T&E) (T & E)

2009 774,251 2009 774,251
261,000 349%261 000 34%
400,000 — 400000 -

450,000 450,000

52 - 58% 52 a 58%

Friends of the Les Amis de la
Earth Europe Terre Europe
(FOEE) (Amis de la Terre)

2008 1,508,535 2008 1,508,535
790,020 52%790 020 52%
696,000 696,000

46% 46%

Greenpeace Greenpeace
European Unit Unité européenne
2008 1,196,553 2008 1,196,553
00

0% 0%

750,000 750,000

63% 63%

Health & Forme &

Environment Environnement
Alliance (HEAL) Alliance (HEAL)
2007 2007

-08 -08

669,119 669,119

383,338 57%383 338 57%
150,000- 150000 -

200,000 200,000

22-30% 22-30%

International International
Friends of Amis de

Nature (IFN) Nature (IAN)

2009 542,296 2009 542,296
255,747 47%255 747 47%
n/an/a

n/an/a

WWF WWF

European Européenne

Policy Office Bureau de la politique
(WWF-EPO) (WWF-EPO)

2009 4,281,229 2009 4,281,229
661,878 15%661 878 15%
450,000- 450000 -

500,000 500,000

11-12% 11-12%
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Figure 3: A Cycle of Conveniencd-igure 3: Un cycle de complaisance



EU increases augmentations de 'UE

environment environnement

budget budget

“GREEN 10" NGOs "Green 10" des ONG

lobby the EU for a le hall de 'UE pour une

“greener” budget «Vertes» du budget

European Européenne

Commission funds fonds de la Commission

NGOs such as Green Des ONG comme Green

10 for conservation 10 pour la conservation

projects as well as projets ainsi que

operating costs les codts d'exploitation

EU Funding for Lobbying Le financement de I'UE pour le lobbying

One of the campaigning tactics listed on the Gigewebsite is to “lobby for new L'une des
tactiques inscrites a la campagne Green 10 sideeSaire pression pour de nouvelles
environmental proposals.” Most of the coalition ntems are registered on both the propositions de
I'environnement. "La plupart des membres de laitoalsont inscrits sur les

Commission and the European Parliament lobbyisstregs. Commission et le Parlement européen
des registres des lobbyistes.

The Commission defines lobbying as “activities ieatiout with the objective of influencing the La
Commission définit le lobbying comme «les activitbdsnées dans le but d'influencer la

policy formulation and decision-making processethefEuropean institutions”, while the la
formulation des politiques et des processus déuisils des institutions européennes ", tandis que le
European Parliament (henceforth the Parliamentheelobbyists as “persons who wish to
Parlement européen (ci-aprés du Parlement) dédmibbbyistes comme des «personnes qui
souhaitent

enter Parliament's premises frequently with a w@wupplying information to Members entre les
locaux du Parlement frequemment en vue de foussriformations aux membres

within the framework of their parliamentary mandii¢heir own interests or those of third dans le
cadre de leur mandat parlementaire dans leursgsoptéréts ou ceux de tiers

parties.” parties. "

1818
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Registration and provision of details about loblgyamd funding are all purely voluntary on the
Inscription et mise a disposition de détails suolibying et le financement sont toutes purement
volontaire de la

part of NGOs and other groups that lobby Europaatitutions. part des ONG et d'autres groupes
de pression européen des institutions qui. The Cesiom's registry La Commission de registre
was launched in June 2008 and in early March 20d@\bered nearly 2,600 registrations a été
lancé en Juin 2008 et au début Mars 2010, commtaét de 2600 inscriptions

(1,357 “in-house” lobbyists and trade associatimd 781 NGOs and think-tanks). (1357 "in-
house» des lobbyistes et les associations profesies et 781 ONG et les think-tanks).

1919

Transparency campaigners have criticised the rgggstying that an estimated 20,000 militants de
la transparence ont critiqué le registre, en digastquelque 20.000

lobbyists operate in Brussels. lobbyistes foncterira Bruxelles.

2020

CEE Bankwatch Network and International Friendblature do not appear on either of the CEE
Bankwatch Network et I'Internationale des Amis aé&lhture ne figurent pas sur la

lobbying registries operated by the CommissiorherRarliament; the Health & Environment



lobbying registres gérés par la Commission ou leReent, la santé et I'environnement

Alliance does not appear on the Parliament's mggisliiance ne semble pas sur le registre du
Parlement.

2121

This is in spite of the Green 10 having Ceci enitdfyjp Green 10 ayant

advocated a “common system of registration for Yadts and the organisations that pay préconisé
un systéme commun "de I'enregistrement des loldsyettles organisations qui paient

them”, and stating that “organisations of the Gr&@mnwvould be ready to participate in such a eux »,
et affirmant que« les organisations de la Greeset8ient préts a participer a un tel

register.” registre. "

2222

Propaganda by ProxyPropagande par procuration

It appears that the primary function of EU fundfogthe Green 10 is to support self-justifying I
semble que la fonction premiere de financementte pour le Green 10 est d'appuyer l'auto-
justifiant

propaganda, rather than to promote the wider pgalad. la propagande, plutdt que de promouvoir
la plus large du bien public. When interviewed kteenal Interrogé par I'extérieur

auditors, both Commission bureaucrats and NGO iexttip of EU funds admitted that “there is
vérificateurs, les deux fonctionnaires de la Consiois et les bénéficiaires des ONG de fonds de
I'UE a admis qu '«il est

a consensus that the objective of the programrteesapport the activity of NGOs working in un
consensus que l'objectif du programme est de solitastivité des ONG travaillant dans

areas of EU environmental policy which are reletarthe Commission's work programme,
domaines de la politique environnementale qui pertinents pour le travail de la Commission du
programme,

and not to support their activiper se.” et de ne pas soutenir leur activeie soi."

2323

The Commission in particular readily promotes the that it funds NGOs to advance its policy La
Commission encourage en particulier le fait facgatqu'il finance les ONG pour faire avancer sa
politique

agenda and to influence the public debate on tapick as climate change: “In particular in ordre
du jour et d'influencer le débat public sur degsugomme le changement climatique: «En
particulier dans

the area of climate change, NGOs have been reptrteel useful in reaching out and le domaine
du changement climatique, les ONG ont été rappadgsne étant utiles a tendre la main et
supporting EU positions through their networks.ttemir les positions de I'UE a travers leurs
réseaux. "

2424

It also funds NGOs to extol the virtues of |l fim@négalement les ONG a vanter les vertus de
EU regulation among the general public, “raisingaeemess and promoting EU environment
réglementation de I'UE aupres du grand publicselssibilisation et la promotion de
I'environnement de 'UE

policy beyond EU borders.” politiqgue au-dela demfreres de I'UE. "

al al
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This is propaganda by proxy. C'est de la propagaaderocuration.

The Commission would seemingly have a duty to compate directly with European citizens La
Commission aurait apparemment un devoir de comnuenidirectement avec les citoyens
européens

and taxpayers, yet it delegates PR work to NGO#)&s“have the advantage of being close to et
les contribuables, mais il délegue le travail datiens publiques aux ONG, car ils "ont l'avantage
d'étre proche de



the ground and having high credibility with the paland therefore a high potential of le et ayant
une grande crédibilité au sol avec le public etcdam potentiel élevé de

achieving effective awareness and outreach.” lisgdeon efficace de sensibilisation et de
vulgarisation. "

2626

The EU lists regulation of pesticides as one exarnphn EU-funded activity “where NGOs, like
L'UE des listes de réglementation des pesticidesm® un exemple d'une activité financée par I'UE
"ou les ONG, comme

other stakeholders, lobby strongly at all leveldbgdetters and meeting requests.” d'autres parties
prenantes, exercer de fortes pressions a tousvesux, par exemple par des lettres et des
demandes de réunion. "

2727

Indeed, En effet,

this issue was widely publicised in 2009. cettestjoa a été largement meédiatisé en 2009. It
transpired that the European office of Pesticidsstlapparu que le bureau européen de pesticides
Action Network (PAN-E), one of the leading NGOs \iog to cut and/or eliminate pesticide
Action Network (PAN-E), I'une des principales ON@wvaillant & réduire et / ou d'éliminer les
pesticides

use, received €88,430 (59% of its annual inconwh fthe European Union in 2009. l'utilisation, a
recu € 88 430 (59% de son revenu annuel) de I'Usimapéenne en 2009. Pesticide Pesticides
Action Network UK, the parent company which is r@sgible with PAN Germany for Réseau
d'action du Royaume-Uni, la société mere qui egionsable avec I'Allemagne pour les PAN
“managing [PAN-E's] finances, representation orbdard, and hosting its office and "La gestion
PAN-E] finances [, la représentation a son conseithébergement de son bureau et

coordinator,” received £141,152 (around €160,0@@ydonnateur », a recu £ 141 152 (environ €
160.000)

2828

from the EC. de la CE.

2929

PAN-E is responsible for PAN-E est responsable de

“getting 66 legislative amendments to draft EU $&fion on the use of pesticides” "Obtenir 66
amendements |égislatifs a élaborer une législatoPUE sur l'utilisation des pesticides”

3030

and et

works closely with European representatives. ttkvan étroite collaboration avec des
représentants européens.

3131

However, PAN-E has not registered on either TougefeAN-E ne s'est pas inscrit sur les deux

the Commission or Parliament lobbyist registriasCbmmission ou des registres des lobbyistes au
Parlement.

Following the MoneyA la suite de I'argent

The EU's remit in the area of environmental regoiahas grown continuously for a quarter- Le
mandat de I'UE dans le domaine de la réglementatisitonnementale n'a cessé depuis un quart de
century. siecle. It was recently estimated thatagmately 80 per cent of national environmental Il
a récemment été estimé qu'environ 80 pour ceriédeifonnement national

legislation in EU Member States originates in EUisiens. la législation dans les Etats membres
provient de décisions de I'UE.

3232
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The first European environmental network, the EaeospEnvironmental Bureau, was Le premier



réseau européen de l'environnement, le Bureau éenage I'environnement, a été

established in 1974 and other international enwiremntal organisations soon followed suit créé en
1974 et d'autres organisations environnementalemgtionales ont rapidement emboité le

and established European branches. et établi dearsales européennes.

A few of the Green 10's lobbying achievements isted on its members' websites: Quelques-uns
de 10 realisations de lobbying vert de la listet slms membres «les sites de ses:

1 *“NGOs successfully lobbied the European Convertioretain existing Treaty «Les ONG ont
fait pression avec succes la Convention européegameaintenir en vigueur du traité

commitments to sustainable development, environah@nbtection and the engagements envers le
développement durable, protection de I'environnéreele

integration of environmental concerns into eachdélicy area.” I'intégration des préoccupations
environnementales dans chaque domaine d'acticbiBe"|

1 “NGOs produced a joint 'manifesto’ outlining kegommendations for action by MEPs«Les
ONG produit» décrivant en commun »manifeste unee@smmandations clés pour I'action par les
députés

in the European Parliament 2004-2009.” 2004-2001 da Parlement européen. "

3333

What environmental NGOs such as the Green 10 na&yiefinancial resources compared to
Quelles sont les ONG environnementales telles g@&¢en 10 peuvent manquer de ressources
financiéres par rapport a

corporate lobbyists, they make upperceivedndependence and legitimacy. lobbyistes
d'entreprise, ils font en toute indépendance kEg@imité percue . Reports Rapports

evaluating the EU's decision-making process suggasenvironmental and human and
I'évaluation des processus de prise de décisidbBesuggerent que I'environnement et de 'homme
et

animal rights groups are among the most influeialbyists in Brussels. droits des animaux sont
parmi les lobbyistes les plus influents a Bruxelles

3434

They also benefit lls bénéficient également

from the EU architecture, in which the Commissieemncouraged to consult civil society de
l'architecture de I'UE, dans laquelle la Commis&shencouragée a consulter la société civile
groups before making decisions. groupes avantsa ple décisions.

3535

The Green 10 argues that democratic decision-magiagrisk “when business is given undue Le
Green 10 fait valoir que prise de décision démaguatest en danger "quand les affaires sont donné
trop

weight and privileged access to decision-makergpet un acces privilégié aux décideurs "

3636

-- yet they themselves appear to avail of - Enearemémes semblent bénéficier de

similar access and influence within the EU. acaedlare et influence au sein de I'UE. In a
presentation on the Green 10, the European Dargposé sur le Green 10, la Commission
européenne

Environmental Bureau boasts of “Regular meetingh @ommissioner for Environment” and
Bureau de I'environnement se vante de "réuniondig¥gs avec le commissaire a I'environnement»
et

“Regular meetings with the Council.” "Des réunigégulieres avec le Conseil."

3737

A Parliament working paper also observed theseedlbsdocument de travail du Parlement a
également observé ces proches

ties - including financial relationships - betwabe EEB and the Commission. liens - y compris les
relations financieres - entre le BEE et la Commissi

3838



In fact, it En fait, il

appears as though the Commission actually helpe&8BB establish its Brussels office in semble
que la Commission a effectivement aidé le BEE &tabh siége a Bruxelles en

1974. 1974.

3939

An independent audit into DG Environment funding\@Os found that there was “a Un audit
indépendant a la DG Environnement de financemenOidG constaté qu'il y avait «un

marked difference” in contact between DG Environtraard recipient NGOs in contrast with
différence marquée en contact "entre la DG Envieoment et les ONG bénéficiaires en contraste
avec

non-recipient NGOs, “with the latter more scaraelgresented.” -Bénéficiaire ONG non, "avec ce
dernier plus rarement représentés."

4040

Money to Lobby for Yet More Money L'argent au Lobby plus d'argent Pourtant,
Environmental NGOs not only use EU funds to lobdaydolicies, they also lobby to increase Les
ONG environnementales non seulement utiliser Iedgale I'UE a faire pression pour des
politiques, ils font également pression pour augeren

their own influence within the EU and, of coursa, the EU to increase their funding. leur
influence au sein de I'UE et, bien sar, pour I'Uaceroitre leur financement.

Currently, grants distributed by the EU are allouedhake up as much as 70% of a recipient
Actuellement, les subventions distribuées par Hdkt autorisés a représenter jusqu'a 70% d'un
destinataire

NGO's budget. ONG budget.

4141

Beneficiaries are obliged only to find other sosroéfunding to constitute Les bénéficiaires sont
tenus de ne trouver d'autres sources de financegmeniconstituer

the remaining 30% -- a substantial decrease frab@¥%o previously required. les 30% restants -
une baisse substantielle de 50% précédemment rddusschange Ce changement

occurred following NGO recommendations that thdwading requirement should be survenus a la
suite des recommandations des ONG que I'exigenfinadiecement de la coopération devrait étre
reduced. réduite.

4242

Unsurprisingly, this relaxing of the rules was “aokledged by beneficiaries as one Sans surprise,
ce assouplissement des regles a été "reconnuspaééficiaires comme |'un

of the most significant accomplishments of theiemention in the development of the des
réalisations importantes la plupart de leurs irgations dans le développement de la

current Programme.” Programme en cours. "
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Following a constant barrage of complaints by emvinental NGOs, “the case for an increase Suite
a un barrage constant de plaintes déposées panttessnvironnementales, «le cas d'une
augmentation

in funds was made by the Commission to the Cowmdlthe European Parliament, resulting in
dans des fonds a été faite par la Commission asdllat au Parlement européen, ce qui

the current Programme's increased budget.” Progeamaugmenté le budget actuel du. "

4444

An independent review of DG Environment's Un exainei@épendant de la DG Environnement
funding programme judged that the increase bod#tiivities carried out by environmental
programme de financement a jugé que l'augmentatlarfois dans les activités menées par
I'environnement

NGOs and the number of NGOs applying for fundinidedafor “an increase (at least doubling)
ONG et le nombre de demandes de financement des@&fpelé a "une augmentation (au moins
un doublement)



in the funds.” dans les fonds. "

4545

As a result, the total funds allocated by DG Enwment to NGOs have increased steadily from En
conséguence, le total des fonds alloués par la D@ d&nement a des ONG ont augmenté
régulierement, passant de

1998 onwards, with total annual grants going fréh8€nillion in 1998 to €8.7 million in 2009
Partir de 1998, avec un total de subventions atewiallant de € 2,300,000 en 1998 a 8,7 M € en
2009

[see Table 3]. [Voir le tableau 3].
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Still, this was not satisfactory for recipient NG@s independent review into Pourtant, ce n'était
pas satisfaisant pour les ONG bénéficiaire: unesi@vindépendante

the Programme found that “NGOs overwhelmingly teak the gap between their ability to le
Programme a estimé que «les ONG se sentent tnédegnaajorité que I'écart entre leur capacité a
get involved and influence policy and the abilifypoofessional/business interests to do so is de
s'impliquer et d'influencer les politiques et |paeité de I'annonce des intéréts professionneis de
faire est

still present and growing.” toujours présent etesissance. "

4747
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Table 3: Annual DG Environment Funding to Environmental NGOs Tableau 3: Financement
annuel de la DG Environnement & des ONG de I'envirmement
4848

Year Année

Amount Montant

Year on year increaseAugmentation chaque année

1998 € 2,337,924 1998 € 2337924

1999 € 2,500,584 1999 € 2500584

7% 7%

2000 € 2,562,561 2000 € 2562561

3% 3%

2001 € 3,100,010 2001 € 3100010

21% 21%

2002 € 3,904,071 2002 € 3904071

26% 26%

2003 € 4,981,499 2003 € 4981499

28% 28%

2004 € 6,049,624 2004 € 6049624

21% 21%

2005 € 7,402,966 2005 € 7402966

22% 22%

2006 € 7,899,677 2006 € 7899677

7% 7%

2007 € 8,199,998 2007 € 8199998

4% 4%

2008 € 8,495,809 2008 € 8495809

4% 4%

2009 € 8,749,940 3% 2009 € 8749940 3%

Total € 66,184,663 Average 13%otal € 66184663 moyenne 13%
EU Cohesion Policy: €350 billion and decision-makign powerLa politique de cohésion de



I'UE: € 350 000 000 000 et de prise de pouvoir décision

up for grabs a gagner

Top-level political negotiations for the EU's 20R@13 budget began in 2004 — three years Haut
niveau des négociations politiques pour le budgeigeen 2007-2013 a commencé en 2004 - trois
ans

before it was due to take effect. avant qu'il nemdse d'effet.

4949

The negotiations ended with a compromise solutio2006. Les négociations se sont terminées
avec une solution de compromis en 2006.

Stakeholders and politicians are now looking to28&4-2020 budget, and negotiations on Les
intervenants et les politiciens cherchent mainteada budget 2014-2020, et les négociations sur
certain parts of the budget — most notably the ComAgricultural Policy — are due to certaines
parties du budget - et plus particulierement latioole agricole commune - sont dus a
commence later this year. commencer plus tard aetiée.

5050

In the years leading up to the 2007-2013 EU budbetGreen 10 campaigned tirelessly to Dans les
années qui ont précédé le budget de I'UE 2007-2013reen 10 milité sans relache pour

“green” budgets and to increase funds allocatezhtaronmental preservation and «Verte» des
budgets et & accroitre les fonds alloués a la métsen de I'environnement et

sustainable development. développement durabley Mbinese proposals are self-serving in the
extreme. Bon nombre de ces propositions sont égoadskextréme. Had their Si leur

campaigns been successful for the 2007-13 budgeGteen 10 would have secured a great
campagnes réussi pour le budget 2007-13, le Gi@anrhit obtenu un grand

deal more funds and influence. beaucoup plus désfehd'influence.

In 2005, the Green 9 group En 2005, le groupe G®een

5151

was campaigning for the “budget [to] be 'greenad' @esources faisait campagne pour le budget
«[d '] étre« vertes »et des ressources

specifically targeted towards the achievement efk)'s environmental objectives.”
spécifiguement destiné a la réalisation des olfgedt 'UE en matiére d'environnement de la. "
5252

They lls

went as far as suggesting that “NGOs should betalpéay a role in the strategic est allé jusqu'a
suggérer que "les ONG doivent étre en mesure dg jourdle stratégique dans le

programming guidelines for Rural Development andi®®al Funds, as well as the 'on the
orientations de programmation pour le développement et des fonds régionaux, ainsi que la
«sur le

ground' operation of these programmes, in ordensure policy coherence and integration.”
'‘Opération sur le terrain de ces programmes, aissdrer la cohérence des politiques et
l'intégration. "
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In 2007, several members of the Green 10 partietpat a consultation on the reform and En 2007,
plusieurs membres du Green 10 ont participé a ansuitation sur la réforme et

future of the EU Cohesion Policy. avenir de la fiqulie de cohésion de I'UE. The Cohesion Policy,
an official part of EU policy since the La politigule cohésion, une partie officielle de la poliiqu
de I'UE depuis le

1986 Single European Act, encourages redistribigimaong EU regions under “the principle 1986
Acte unique européen, encourage la redistributidredes régions de I'UE sous la rubrique «le
principe

that we all benefit from narrowing the gaps of imeand wealth between our regions.” que nous
bénéficions tous de réduire les écarts de reveda gthesse entre nos régions. "

5454



Green 10 member submissions for this consultatiereveased on one of the members' earlier Les
10 membres de Green pour cette consultation sadégs sur I'une des premiéeres membres
publications, entitled “10 Golden Rules for NGO tRarship.” publications, intitulée «Les 10 regles
d'or pour les ONG de partenariat.”

5555

Their aim was to “ensure Leur but était de «veilere

effective stakeholder participation in steering amshitoring committees established under la
participation effective des parties prenantes dapdotage et les comités de suivi établi en vedu
EU Funding policies.” The WWF-EPQO's submission reoeended that the EU should further UE
Les politiques de financement. "WWF-EPO La commaitan a recommandé que I'UE devrait en
outre

incorporate “sustainability” into the Cohesion Rgliincorporer la «durabilité» dans la politique de
cohésion.

5656
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But the stakes were far higher than environmentatieption. Mais les enjeux étaient beaucoup plus
élevés que la protection de I'environnement. ASMYEF-EPO recognised, Comme le WWF-EPO
reconnue,

“Cohesion Policy after 2013 will most probably agnbfor one of the largest share of the EU "La
politique de cohésion apres 2013 sera trés profveiecompte pour I'une des plus grande part de
'UE

budget. budget. It will be the most important furglline to spend European taxpayers' money
inside Ce sera la plus importante de financemeltigea pour passer ‘argent des contribuables
européens a l'intérieur

Europe and therefore has an exemplary status.”feueba donc un statut exemplaire. "
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In fact, the Cohesion Policy is worth €347 En faitpolitique de cohésion est une valeur de € 347
billion in today's prices (€308 billion when negéd in 2004), over one-third of the 2007- de
dollars en prix d'aujourd'hui (€ 308 000 000 OO@rmpinégocié en 2004), plus d'un tiers de la
période 2007 -

2013 EU budget. 2013 budget de I'UE.
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In their submissions, the WWF-EPO and Birdlife intgional recommended greater funding Dans
leurs mémoires, le WWF-EPO et Birdlife Internatibaaecommandé un financement accru

for environmental NGOs, as well as the ability RB&Os to participate in decisions regarding pour
les ONG environnementales, ainsi que la capacgélidG a participer aux décisions concernant
the use of EU cohesion funds. I'utilisation desifode cohésion de I'UE. Of course, such measures
would ultimately strengthen their Bien sir, dedglinesures seraient en fin de compte renforcer
leur

position in - and funding from - the EU. positiort-le financement des - de I'UE.
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Their recommendations included: Ses recommandaditansnt:

1 “Give all partners equal status and voting rights."«Donner a tous les partenaires de I'égalité
de statut et de droits de vote."

1 “Involve all partners in the development of projselection criteria and in thel «Impliquer

tous les partenaires dans I'élaboration de critedessélection des projets et dans le

process of project appraisal and selectioprocessus d'évaluation des projets et la sélection.

1 “Offer all committee members training and capaciiiding to ensure high=1 "offre tous les
membres du comité de formation et de renforcementdpacités pour assurer une haute

quality participation.” une participation de qualité. "



] “Cover direct costs of travel, overnight accommantaind copying for NGO les "codts

directs couverture du Voyage, I'hnébergement ebfaecpour les ONG

committee membersthembres du comité. "

1 “Offer at least one place for an environmental NG@neer in all committees (not «offre au
moins une place pour une ONG partenaire de I'emvieanent dans tous les comités (pas

only for the OP environment)sSeulement pour I'environnement OP). "
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The Green 10 as a whole pushed for an increass/aral EU budgets, knowing they would Le
Green 10 dans son ensemble fait pression pourugraentation des budgets de I'UE de plusieurs,
sachant qu'ils seraient

benefit from them directly. en bénéficier directend hey wanted Life+, the EU Environment
budget managed by DG llIs voulaient Life +, de llemwnement budget de 'UE gérés par la DG
Environment, to be “significantly enhanced to fufld environmental protection measures.”
Environnement, pour étre "considérablement améipaur financer des mesures de protection de
I'environnement de I'UE."

The Green 10 wanted a 2007-2013 budget of €9.iomilor Life+, a budget of €21 billion for Le
Green 10 voulait un budget 2007-2013 de € 9,5and§ pour Life +, un budget de € 21 milliards
pour

Natura 2000 (“the centrepiece of EU nature & biedsity policy” Natura 2000 («la piece maitresse
de la nature de I'UE et la politique de la biodbitex"

6161

) and a minimum budget of ) Et un budget minimum de

€88.75 billion for rural development. € 88750000@@@r le développement rural.

6262

Several of the Green 10 members receive Life+ fuRtissieurs des 10 membres de Green recevoir
des fonds Life +.
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Five members of the Green 10 joined forces withidtasEuropean environmental networks Cing
membres du Green 10 ont uni leurs forces avecidssiaux européens de I'environnement
CEEWEB and Milieukontakt Oost-Europa to create“tbealition for Sustainable EU Funding.”
CEEWEB et Milieukontakt Oost-Europa pour créerCaaélition pour le développement durable
Financement de 'UE."

64 64

Their aims and demands were the same as thosbasfGteen 10 members — to influence the
Leurs objectifs et les exigences sont les mémeseue des autres membres de Green 10 -
d'influencer le

reform of EU funds to “make sure that they are spéficiently...” while increasing NGO grants
réforme des fonds de I'UE a "faire en sorte gabist dépensés de maniéere efficace ...», tout en
augmentant les subventions des ONG

and poweret la puissance.

65 65

In 2006, the Green 10 members declared themseaiuvss ‘tdeeply disappointed with the En 2006,
les 10 membres de Green se sont déclarés «profemtiéi@cu par la

political agreement” after European governmenteedarded their demands to “green” the accord
politique "aprés que les gouvernements européamngiprconsidération leurs revendications pour«
ecologiser »la

Cohesion Fund. Fonds de cohésion.
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Although they failed to exert their will over th@@7-2013 budget, they have Bien qu'ils n'ont pas a
exercer leur volonté sur le budget 2007-2013,nls o

continued to lobby in view of the next budget cy@e14-2020. continué de faire pression en vue
de la prochain cycle budgétaire, 2014-2020.




The Green 10 as a whole and some of its indivichexhbers participated in the public Le Green 10
dans son ensemble et certains de ses membregiuelwiont participé dans le secteur public
consultation on the future of the EU budget (“FiciahPerspectives 2014-20"). consultation sur
l'avenir du budget de I'UE ("Perspectives finaresé2014-20x»).

6767

In June 2008, En Juin 2008,

CEE Bankwatch Network submitted the Green 10'smmalgagenda to the public consultation, CEE
Bankwatch Network a présenté le Green 10 de I'addr@ur initial de la consultation publique,
with demands for NGO seats on all committees, ransdment of expenses, training and a des
demandes de sieges des ONG a tous les comitésnbmursement des frais, la formation et
capacity building, amongst other things. le rerdonent des capacités, entre autres.

6868

The EEB's submission was a short declaration terege their support of proposals advanced BEE
L'argument de I'été une breve déclaration pouémgitleur appui des propositions avancées

by the Green 10, but also those of the EU Civili&ydContact Group (a coalition of civil society
par le Green 10, mais aussi celles de I'UE Civdi&y Contact Group (une coalition de la société
civile

NGOs which include the Green 10). ONG qui comprehieGreen 10).

6969

While it recognises that public budgeting has lbegn Tout en reconnaissant que le budget public
a longtemps été

“considered the exclusive role of the executive thedlegislative”, the EU Civil Society Contact

"A examiné le role exclusif de I'exécutif et leildgtif", le contact de la société civile de I'UE
Group nevertheless recommends that “public inteneginizations can and should make Groupe
recommande néanmoins que les organismes publitérdi "peut et doit faire

positive contributions to the budget process.” dbation positive au processus budgétaire. "
7070

1313

Page 15 Page 15

The EEB's ongoing efforts to influence budget nef@re confirmed by their 2008 work efforts
continus BEE L'influence de la réforme budgétamet £onfirmées par leur travail de 2008
programme, which among the “activities foreseeststi programme, qui parmi les "activités
prévues" listes:

Prepare for debate on financial perspectives 20042d work to ensure major increaBeéparer
pour le débat sur les perspectives financieres 2814t le travail pour assurer une progression
importante

in expenditure for biodiversity under next finari@arspectivesdes dépenses pour la biodiversité
en vertu de prochaines perspectives financieres.

7171

FOEE also has a continued interest in influendegailocation of EU funds and explicitly FOEE a
également un intérét soutenu pour influencer lanémwn des fonds de I'UE et explicitement
states its intent to redirect Cohesion Policy itwests from economic growth to green living:
déclare son intention de réorienter les investissgsnde la politique de cohésion de la croissance
économique a la vie en vert:

Cohesion Policy after 2013 will most probably aaebior the largest share of the Hla politique
de cohésion apres 2013 sera trés probablement ed®la plus grande part de I'UE

budget and will therefore have an essential rolplay in promoting this crucidbudget et ont donc
un réle essentiel a jouer dans la promotion deecpéiriode cruciale

transformation to a sustainable way of lifeansformation d'un mode de vie durahle. . We also
strongly believe there is a case fdous sommes également convaincus qu'il s'agitaiiarpour
broadening the concept of cohesion from purely enua criteria to social andiélargissement du



concept de cohésion a partir des criteres purerdenhomiques et sociaux

environmental living and working conditionsvant de I'environnement et les conditions dedilav
7272

CEE Bankwatch Network and FOEE have actually set apmpaign called “Billions for CEE
Bankwatch Network et FOEE ont effectivement mipkrte une campagne intitulée «Des milliards
pour les

Sustainability” with the goal of “greening” the 8ttural and Cohesion Funds. Développement
durable »dans le but de« verdir »la cohésion efFdesls structurels.

7373

Like the Green Comme le vert

10, they are pushing to include NGOs in executivefions such as public budgeting. 10, ils font
pression pour inclure les ONG dans les fonctiorcetives telles que la budgétisation publique.
Conflict of Interest Les conflits d'intéréts

This report does not address whether environm&@&s should be represented alongside Ce
rapport ne traite pas de savoir si les ONG envieamentales devraient étre représentés aux cotés de
other NGOs and private interests on committeesiti@a ONG et les intéréts privés au sein des
comités. The issues are more nuanced: is it legigrhes questions sont plus nuancées: est-il
légitime

for NGOs to be involved with government decisionking bodies, when they are financially pour
les ONG d'étre impliqué dans les instances de idéciki gouvernement, quand ils sont
financierement

supported for the purposes of lobbying by thosadsidprise en charge pour 'application de
pressions exercées par ces organismes? SimilaolylNGOs who have a De méme, si les ONG
qui ont un

direct financial interest in the EU's budget demisisit on the committees which are executing
intérét financier direct dans le budget de décsida 'UE I'siéger dans les comités qui exécutent
these decisions? ces décisions? Moreover, isrthigibest interest of European citizens and
taxpayers? En outre, est-ce dans le meilleur intér€ citoyens et des contribuables européens?
Committees decide where and how funds are useddingdo the wishes of individual Comités de
décider ou et comment les fonds sont utilisés coménent aux souhaits de la personne

Member States, while the European Union in theaguees that money is not “wasted”. Etats
membres, tandis que I'Union européenne, en thagarantit que I'argent n'est pas «perdu». In Dans
practice, an independent auditing body and a plioldy usually sit on each committee - but
pratique, un organisme d'audit indépendant et garesme public siegent habituellement sur
chaque comité -, mais

this no guarantee of transparency. cette garaatgertransparence.

7474

There are recurring suspicions of corruption amdifull ya des soupcgons récurrents de corruption
et de fonds

being misspent, especially in the case of the cocisbn industry. étre dépensé a mauvais escient,
en particulier dans le cas de l'industrie de |sstroigtion.

7575

But further endorsement Mais I'approbation d'autres

of the narrow interests represented by green grdapsxample, is not a remedy to these des
intéréts étroits représentée par les groupes éstdggpar exemple, n'est pas un reméde a ces
problems. problemes.

Furthermore, the agenda supported by environm&i@&s is not innocuous or without En outre,
I'ordre du jour pris en charge par des ONG envieomentales n'est pas anodin ou sans
controversy. controverse. The aim of the CohesiamlfFas stated by EU, is to transfer resources
“to L'objectif du Fonds de cohésion, comme indigaé 'UE, consiste a transférer des ressources
"pour

modernise backward regions so that they can catatitih the rest of the Union.” moderniser les



régions en retard de sorte qu'ils puissent rattigpeste de I'Union. "

7676

By their Par leur

own admission, many green group proposals wouldrigk people's lifestyles and ways of propre
aveu, de nombreuses propositions du groupe vait alhanger de mode de vie des personnes et
des moyens de

doing business.” faire des affaires. "

i

The effect of the proposals outlined above wouldob@crease by stealth the funding of the L'effet
des propositions décrites ci-dessus serait d'augmiandérobée le financement de la

Green 10 and other NGOs not only through grantsalso through travel reimbursements Green
10 et d'autres ONG non seulement grace a des signv&rmais aussi par des remboursements
\Voyage

(notoriously generous within EU institutions (Nao&ment généreux au sein des institutions de I'UE
7878

) and “training and capacity building.” ) Et «lenfercement des capacités et de formation."
Involvement in decision-making and on-the-groundrapions would increase the influence
Participation a la prise de décisions et-les-op@matau sol sur augmenterait l'influence

that these groups wield over the EU, and along witheir ability to secure further funds and que
ces groupes exercent sur I'UE, et avec elle, lapacité a obtenir des fonds supplémentaires et
influence in future. influence a I'avenir.

There is a risk that some activist organisatiorth @inarrow agenda, including some green Il ya un
risque que certaines organisations militant paagenda étroit, y compris un peu de vert

groups, might end up exploiting the democratic psscfor their own benefit. groupes, pourrait finir
par l'exploitation du processus démocratique damsgropre intérét. If the EU had Si 'UE avait
given in to the Green 10 demand that an environah&®O sit on every committee, cédé a la
Green 10 demande que I'ONG environnementale slassedous les comités,

environmental NGOs would have had free reign tluerfce all project appraisals and ONG
environnementales aurait eu libre cours a touteévaluations d'influence du projet et

selections under the Cohesion Fund, the allocationore than €50 billion every year between
sélections dans le cadre du Fonds de cohésidac#tibn de plus de 50 milliards € chaque année
entre

2007 and 2013. 2007 et 2013.

7979
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Addiction to EU Money La dépendance a l'argent de 'UE

According to a 2005 independent review into DG Emwment's funding of NGOs (the Selon un
examen indépendant de 2005 dans I'environnemdimtateement de la DG des ONG (le
Programme), most recipients showed great reliandesdunding. Programme), la plupart des
bénéficiaires ont montré une grande confiance auifisancement. The report states that “it is Le
rapport indique qu '«il est

likely that a high share of the grant in an NGOtaltfunding implies a high dependency on
probable qu'une part importante de la subventios ¢iatotal des fonds sur les ONG une implique
une forte dépendance

the programme.” le programme. "

8080

This certainly applies to a majority of the Greénmiembers. Cela vaut certainement pour la
majorité des 10 membres de Green.

As stated earlier, recipient NGOs are requiredrid 6ther funding sources to comprise only
Comme indiqué précédemment, les ONG bénéficiaoestenues de trouver des sources de



financement autres ne représentent que

30% of their budget, while the EU can donate up(#. 30% de leur budget, tandis que I'UE peut
donner jusqu'a 70%.

8181

This low co-funding requirement “is Ce co-financernde la basse condition »est

not universally supported within the Commission’ paiversellement soutenue a la Commission "
8282

and has raised genuine fears about long- et awwdks craintes réelles au sujet de long

term sustainability of projects and independencd®0Os. viabilité a long terme des projets et
I'indépendance des ONG. It appears as if NGOs fsayhave Il semble que les ONG peuvent
également avoir

been disincentivised from raising funds elsewhasehey have found that their generous and
disincentivised été de collecter des fonds aillecmsnme ils ont constaté que leurs généreux et
unrestricted EU grants are then usually reducdualzesutions sans restrictions de I'UE sont alors
généralement réduite.

8383

This is even more worrying as NGOs have continyoresteived more and more substantial Cela
est d'autant plus inquiétante que les ONG ont coéta recevoir de plus en plus importante

funds from the Commission. fonds de la Commissldre majority of Green 10 members now
receive considerably La majorité des Green 10 mesitacoivent maintenant considérablement
more funding from DG Environment than in previoesss (see Table 4). plus de financement de la
DG Environnement que les années précédentes @abaau 4). In fact, from 1998 to En fait, de
1998 a

2009, Birdlife Europe's funding has increased b§P®0FoEE's funding by 325% and WWF-EPO ,
Birdlife Europe de financement 2009 a augmentéQd¥@ de financement FOEE de 325% et le
WWF-EPO

by 270%. de 270%.

The report into DG Environment funding found thiat &ll cases year on year ratios appear to Le
rapport a la DG Environnement de financement atatdsjue "dans tous les cas I'année sur les
ratios ans semblent

fluctuate, thus no systematic evidence of a falieneficiaries' dependence on the Programme
fluctuer, donc aucune preuve systématique d'ursséale la «dépendance a I'égard des
bénéficiaires sur le programme

during the 2002-04 period could be established é@urs de la période 2002-04 n'a pu étre établie.

8484

Some groups such as CEE Bankwatch Network and Hfillrely on EU funds for about 60% of
Certains groupes tels que CEE Bankwatch NetwoHERL encore compter sur des fonds de I'UE
pour environ 60% des

their budgets. leurs budgets. The former receiv@drieney for eight years and the latter for six
years— L'UE a recu I'ancien de l'argent pendantans et le dernier pour six ans,

periods which certainly should have been long ehdaglevelop alternative funding sources.
The report further found that “NGO interviews oveeimingly (14 out of 16) indicated that,
once beneficiaries achieved a certain level of ivemment in EU policy making, they would not
be able to maintain it without the continued suppbthe Programme.”

8585

In 2008, the

Commission confirmed that many organisations weamSistently funded throughout the
period” and that it is “relatively difficult” for ew applicants to secure funding.

86386
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Table 4: Increase in DG Environment Funding to theGreen 10
8787

19981998

20052005

20092009

Funding Financement
from DG

ENVT

€€

% of % Des

total total
budgetbudget
Funding Financement
from DG

ENVT

€€

% of % Des

total total
budgetbudget
Funding Financement
from DG

ENVT

€€

% of % Des

total total
budgetbudget
BirdLife Europe
45,120

390,582

49% 49%

407,880

36% 36%

CEE Bankwatch
Network Réseau

250,375

43% 43%
422,700

64% 64%
Climate Action
Network Europe
(CAN-E)
141,462
245,272

52% 52%
259,762

34% 34%
European Européenne



Environmental L'environnement
Bureau (EEB)
494,688

933,119

55% 55%

925,888

50% 50%

European Federation
for Transport and
Environment (T&E)
104,304

206,250

41% 41%

261,000

34% 34%

Friends of the Earth Amis de la Terre
Europe (FOEE)
250,544

398,637

43% 43%

813,721

53% 53%

Greenpeace European
Unit Unité

Health & Environment Santé & Environnement
Alliance (HEAL)

367,402

80% 80%

379,699

61% 61%
International Friends
of Nature (IFN)
133,076

150,812

30% 30%

255,747

47% 47%

WWEF European Policy
Office (WWF-EPO)
245,292



768,731
23% 23%
661,878
15% 15%
16 16
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Impartiality at Stake

The Commission pledges to respect the independdribe NGOs it funds, notably by
“allowing the applicants to formulate their workogrammes according to the priorities as
identified by them” in order “to ensure diversitycaindependence among the funded
organisations.”

8888

However, an independent report based on interweitts Commission

bureaucrats and environmental NGO representatth@ssthat financial dependence at the
national and regional level could compromise indeleace:

If NGOs had to rely (whether substantially or esthely) on national/regional

government funding, this would inevitably tenddampromise their independence,

because the disbursements of funding at this Isvemore often than not —

dependent on political connections and a willingnesserve relatively narrow

political agendasagendas politiques.

8989

Unsurprisingly both the Commission and recipient®Q&Gleny that their independence has
been compromised by funding.

9090

But the report offers no insights as to why thelitpzal

connections” and “narrow political agendas” whibheaten NGO independence at the
national and regional levels are not a threataB8b level.

DG Environment funds for NGOs are disbursed fopecgied aims, while other EU funds can
be allocated for specific activities. But eithenywllGOs are expected to fulfil certain duties
such as participating in “consultations”:

During the period covered by this evaluation, NG@sluding those targeted by the
Programme) received an increasing number of inkdtet to attend such meetings.

Demand has been such that, in most cases, NGOddwawe it difficult to keep up.

9191

There is a danger that these groups become “incatgrtf, censoring themselves as they
become part of the system they originally intengtechonitor. Though the Commission
formally respects NGO autonomy, it is clearly ipasition to influence their agenda and
priorities. priorités.

A Solution to the EU's Democratic Deficiencies?

The Commission views its funding of NGOs as padmbngoing effort to “democratise” the
EU and “connect Europe with its citizens.”

9292

However, a look past the rhetoric of the unelected

Commission shows the serious problems arising frognattempt to democratise an
institution by undemocratic means.

While this report has focused only on green NGQkraore narrowly the Green 10, it raises
important questions about the independence of t€¥@s and their role in the EU decision-
making process. processus. To the extent that imiisgntial NGOs in Brussels rely upon EU
funding,

NGOs may actually exaggerate the EU's “democraticidl’.



In an independent study which questioned represeesarom DG Environment, the majority
could not agree that recipient NGOs were represieataf the population.

9393

The study found

that the Programme's geographical outreach hasxdgdamainly “through the membership
of mainstream established NGOs in Western Europe.”

9494

The Commission privileged the most

recognisable names within the green lobby, so “allsmumber of NGOs receive the bulk of the
funding.”

9595

Meanwhile, participation of NGOs from new Membeat8t and candidate

countries remains limited.

9696
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Targeting networks may be a “most cost-effectivg wiadealing with civil society” for the
Commission but it is doubtful that these large t@ised organisations are truly
representative of the varied beliefs and opinidnigl@ember State citizens. Even if the Green 10
does represent over 20 million people, as it clamnshis is a minority of the EU's 500 million
inhabitants. habitants.

Kicking the Habit: Recommendations and Conclusions

The EU argues that environmental NGOs provide aésgary balance in relation to the
interests of other actors... including industry/bess trade unions and consumer groups.”
9797

But the assumption that NGOs and business arenstaot opposition is simplistic: the
interests of some business and some NGOs arealitgred, as recent coalitions at national
and international levels have shown.

9898

Big businesses often collude with environmentaligeo

to push through regulations that benefit them afctbst of smaller business competitors.

Even when the result is an improvement in the emarent, often it comes at an
unnecessarily high cost because of the diminutiacompetition, reduction in innovation and
higher prices for consumers.

Even where there is genuine opposition betweembasiinterests and environmental NGOs,
it is far from evident that giving environmental G additional influence and funding is the
best way to address the problem of political deaishaking being biased by other narrow
interests. intéréts. Why should the environmentalds havenoreinfluence than business, trade
unions or consumer groups? Why should they be disesi?

The point is that European decision-making shooldoe about the narrow interests of
business, consumer or environmental NGOs. It shioelldbout providing public goods to the
500 million inhabitants of the EU. As this reporakes clear, EU funding of environmental
NGOs is very far from being a pure public goodmiany cases, it may even be a public bad.
EU meddling in the funding of NGOs has ruinous @feNot only does it undermine the
financial independence of those NGOs, it also tieresatheir political independence and ability
to determine their own priorities. Despite theisti@tentions, recipient NGOs could find
themselves becoming front groups for the bureaiscagiparatus or consultative groups in an
advisory capacity. By funding a few, select orgatims, EU funding of NGOs also crowds out
other environmental or civil society groups.

Worse, EU funding works to give the impression efndcracy and active civil society
participation. participation. In reality, it jeohses the reputation of the whole civil society



movement active

in Brussels. a Bruxelles. So far, it appears thatEU has expanded the democratic deficit by
selecting and

paying groups to play the part. The funding of emwinental NGOs by the EU must stop
forthwith.

18 18
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