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1 Le champ de la mission

1.1 Le cadrage général

Conclure, a lissue d'une mission “"extefnet bréve, sur l'organisation d'une
administration centrale entiére releve sans dowatedladgageure. Au demeurant, avancer
significativement dans ce domaine suppose de rerpplsieurs conditions, dont deux au
moins sont impératives, et ne peuvent pas étraegdans le cadre de cette mission:

» Faire participer effectivement I'état-major du retare a la démarche, et impliquer
I'ensemble du personnel.
» Disposer d'un temps de réflexion et de maturatidfisant.

Aussi l'ambition de ce rapport est-elle plus humidat de porter un regard sur
l'organisation de l'administration centrale du ME@Dde formuler des propositions, sous
forme de pistes a explorer, qu'il appartiendrasrxices opérationnels du ministere de suivre
ou non, sachant que cette mise en ceuvre sortabenpétence des inspections générales.

L'analyse sera conduite a travers deux voletdplestions de soutien et le pilotage des
opérateurs. Ce choix s'explique comme suit:

* Tous les ministéres ont des fonctions de souti¢nes suites a donner a ces
réflexions sur le MEDD pourront ainsi s'enrichir déflexions comparables
éventuellement menées par d'autres ministéres

« Le MEDD fait massivement appel a des opérateurabli@sements publics et
associations). Il s'agit la d'une particularité digtingue le MEDD de nombreuses
autres administrations. Aussi cette question rellét-ici une importance
particuliere.

1.2 Le champ de l'audit

Le MEDD prépare et met en ceuvre les politiquesiqubs en matiere d’écologie et
veille a l'intégration des objectifs de développatméurable dans I'élaboration et la mise en
ceuvre des politiques publiques. L'administrationtade du ministére s’est constituée par
sédimentation, au fil du développement des compétedu ministére et du découpage de
'action administrative au niveau gouvernemental fait de sa structure complexe, le
Ministére s’est doté, au fur et a mesure, d’'unabgyf de pilotage et de gestion complexe:

» des services associés a une gquarantaine d’instahcesimissions;

* 26 établissements publics, sous tutelle uniquecprale ou cotutelle, et disposant
de plus de personnel et de moyens budgétairesaglmihistration proprement dite;

» unréseau tres dispersé de services déconcend@eriuiron);

* unréseau conséquent d’associations opérant sariavec le ministere;

* des relations complexes avec d’autres ministeresanmeen ceuvre des politiques
intégrant une dimension liée au développement deyral opérant pour le compte
du MEDD: agriculture, industrie, équipement;

» des relations, de types diversement formalisés; secollectivités locales.

L'étude des fonctions de support a porté sur ldairaf juridiques, les affaires
internationales, les affaires financiéres et bugigét, la communication et la documentation,
la logistique, a I'exclusion de la gestion des oesses humaines, du fait de la spécificité et de
la complexité qui caractérisent le MEDD dans cefpartant domaine, des systemes
d’information, dont le périmetre aurait été tropsteaa traiter au cours de cette seule mission,

! C'est-a-dire menée sans participation active eleéces du ministére.
2 En ne négligeant pas les effets d'échelle: le MEZBt pas I'éducation nationale.
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et des achats, ces derniers faisant 'objet d'aitetment spécifique dans le cadre des audits de
modernisation de I'Etat.

Bien qu’entrant dans le périmétre de notre étuddesufonctions support, les affaires
juridiqgues ne sauraient étre considérées commdomesions support au sens classique de
"soutien”, comme le sont la logistique, la docuragah, la communication ou les affaires
budgétaires et financieres. En effet, la productentextes juridiques (projets de lois et de
décrets, arrétés, circulaires) induite par la mee oceuvre des politiques publiques
environnementales, constitue une part majeureagéivité de l'administration centrale du
MEDD. Les affaires juridiques doivent donc étre r@hyendées dans le cadre du nécessaire
soutien a cette production de droit.

Quant aux affaires internationales, elles peuvdrd éonsidérées comme mixtes.
Tantot elles relevent étroitement de ['activité hieique des directions elles-méme (ex:
négociation de directives européennes), tantos sligpparentent plus a une activité support
(ex : relations générales avec la Commission ePddement, participation a des fonds
européens ou internationaux), tantét enfin elleswne logique internationale propre (ex :
gouvernance internationale, politique de jumelage).

2 Les limites de l'exercice

2.1 Les bases fondamentales

Elles peuvent étre résumées comme suit:

» la fonction premiére de toute administration estiéénir, d'organiser et de s'assurer
de la bonne mise en oeuvies politiques publiques;

» celles-ci sont souvent définies par des textesi¢hims ou européens) qui définissent
des ensembles cohérents. Pour ce qui concerne BDMEBN peut citer: eaux et
milieux aquatiques, installations classées, nasires, etc.;

« toute l'organisation et toutes les pratiques ddidéaouler de cette logique;

» ainsi, 'organigramme doit traduire les politiquest le ministere a la charge.

2.2 Un choix politique

Trés schématiquement, il peut s'énoncer par la U@nau demeurant classique)
suivante: doter le ministére des moyens de sesmsapilités, ou limiter ses ambitions a ses
moyens.

Le choix de la premiére option sort nettement direae ce rapport, et releve en tout
état de cause du long terme.

Nous nous limiterons donc a la seconde, qui délowein une question: comment
optimiser I'utilisation des moyens dont le MEDDptise?

2.3 Les contraintes de calendrier

L'organigramme du MEDD a été modifié pour la demitois en 2005. Les cartes
seront rebattues d'ici quelgues mois (possibilité thouveau décret d'attributions). Ainsi, si
le MEDD peut engager des travaux sur |'optimisatierson organisation, une mise en ceuvre
effective de modification des organigrammes actunelspourra pas intervenir avant cette
échéance.

24 LalLOLF

C'est un outil de bonne gestion de la performathee faut toutefois pas en exagérer
la portée en termes d'organisation de I'administraLa LOLF n'a pas a interférer avec les
organigrammes du ministére qui, comme il a étédtityent étre optimisés en fonction des
politiques a conduire et d'elles seules.

% Par I'administration elle méme ou par des opérateu
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La maquette LOLF du MEDD est bien entendue figéemains pour 2007. Il s'agit
donc d'une donnée (notamment la définition desrproges) a prendre comme telle dans ce
rapport.

En revanche, cette méme maquette pourra étre appeddoluer, par exemple, mais
pas seulemefiten fonction des futurs décrets d'attributions desistéres. De méme, les
fusions DRIRE-DIREN, ou DDE-DDAF, déboucheront resarement sur des évolutions.

3 Le contexte

3.1 Un ministére aux attributions tres étendues

Par définition, les attributions du MEDD concerndémtaucoup d'aspects de la vie
publique. Tout se passe toujours quelque partyatgoement aucune activité humaine est
sans impact sur I'environnement. La bréve desorigjui suit permet de s'en faire une idée.

3.1.1 En termes spatiaux

3.1.1.1 Les problemes globaux
Ce sont peut-étre les plus grands défis auxquelss rmyons a faire face. Le
réchauffement climatique en est I'exemple le phigeint. Ces problemes ne peuvent étre
abordés qu'au niveau international, voire mondiaine échelle géographique plus restreinte,
la grande majorité du droit de I'environnement mjaible en France est d'origine européenne.

Les implications européennes et internationaled'attion du MEDD apparaissent
donc comme tres importantes.

3.1.1.2 Les problemes territorialisés
Par ailleurs, de nombreux aspects de la politiqed'ehvironnement relevent d'une
action locale: les installations classées pour retegtion de I'environnement (ICPE), la
gestion de l'eau, les parcs nationaux en sont gempmes. Le MEDD doit ainsi étre
clairement présent sur le terrain.

3.1.2 En termes temporels
Les effets des activités humaines sur I'environmérse font trées souvent sentir a long
terme, voire sont totalement irréversifldse role du MEDD consiste souvent ici & poser les
"bonnes" questions suffisamment t6t, avant queadtens irréversibles soient entreprises
a veiller & la meilleure gestion des situationsugsp (héritées du passé).

Ainsi, le MEDD est par excellence porteur d'enje@xlong, voire de trés long terme
(stockage des déchets nucléaires par exemple).

* Cette analyse est confortée par la déclarationiqueb suivante de la ministre de I'écologie et du
développement durable (conférence de presse denpaésn du budget 2007 du MEDD, 27 septembre 2006)
"Et puisque nous parlons de la LOLF, je dois sadigque la structure actuelle de ces programmesiae
satisfait pas totalement. (...) Sur le fond, je cdés que mon ministére méne trois grandes polgique
sectorielles, outre le développement durable efutte contre l'effet de serre, qui sont des paliis|
transversales: la lutte contre les risques, la ibavdité et I'eau. (...) Chacune de ces politiquegvee
logiquement d'une direction d'administration cdetr&dléanmoins, la politique de I'eau est coupéeceatux
programmes, ce qui n'est pas favorable & une geséime. Je pense qu'il faudra, quand on feralde loie la
LOLF et qu'on envisagera des restructurations,renééau sur le méme pied que les deux autresréamicun
programme "eau"...".

® Encore qu'il ne faille pas négliger les eaux imionales, les ICPE "frontaliéres”, ou les parcs
nationaux mitoyens de parcs étrangers.

® Le cas des exploitations miniéres avec affaissemes galeries en est un exemple particulierement
net. On ne relévera jamais le niveau des sols shaar les affaissements miniers.

’ Ceci ne vaut absolument pas dire qu'il ne fauijarrien entreprendre. Des choix irréversibles pour
I'environnement peuvent tout a fait étre indispblesapour des raisons sociales, ou économiquese @écurité
notamment.
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3.1.3 En termes de domaines concernés
Comme cela a été dit, presque toutes les activitéeaines ont un impact sur

I'environnement, ce qui explique la grande divérdik.s domaines qui le concernent. On peut
notamment citer, sans étre exhaustif:

e L'eau

* L'énergie

» La gestion des territoires

* Les infrastructures

* La nature

* La biodiversité

* Les paysages

e Lesrisques

e L'urbanisme

Beaucoup de ces domaines relevent également dibsitatns d'autres ministeres. Le
caractere fortement interministériel de MEDD apfiaaiusi clairement.

3.1.4 La nécessité d'une vision cohérente
L'importance et I'étendue des enjeux dont le MEBDperteut, aussi bien dans le
temps que dans l'espace, rendent indispensableisioe cohérente, au plus haut niveau, des
politiques conduites. Elles rendent aussi indisgkles une action continue, et une expression
permanente de cette volonté sur le long terme s4aila garde”, méme temporairement, peut
avoir des effets dramatiques. La prévention degiés et son interaction avec 'urbanisme en
sont des exemples évidents.

3.2 Les moyens

3.2.1 En personnel
Le MEDD emploie directement 950 agents en admatisin centrale et 5000 en
services déconcentrésEn revanche, I'ensemble du service public desitennement (cf.
infra 6) regroupe 13500 personnes.

3.2.2 En finances
Le budget du MEDD s'éléve pour 2006 a 895 M€, t&paomme suit:
« programmé’ "prévention des risques et lutte contre les polfist’: 174 M€,
e programme "gestion des milieux et biodiversité: V&l
e programme “conduite et pilotage des politiques remviementales et
développement durable": 287 M£,
« programme "recherche dans le domaine des risquiesgtollutions'’; 280 ME.

Ce montant total représente 0,39% du budget civiletat?.
Par ailleurs, le MEDD fait appel a de nombreux apgurs (dont 26 établissements

publics) dont le budget cumulé s'éleve sensibleraeBtmilliards d'euros (dont 2 milliards
pour les seules agences de I'eau).

8 Seul ou avec d'autres. Ce point sera abordé dé&raeaplus compléte dans la partie consacrée aux
opérateurs.

° dont 1425 en DIREN et 1183 en DRIRE, les 2400esuaigents, affectés en services départementaux,
ne sont pas administrativement des agents du MEDD.

9 Au sens de la LOLF.

1 Ce programme reléve de la mission interministiérigbcherche et enseignement supérieur”.

121 a Ministre de I'écologie et du développement Higa affiché publiquement (le 27/09/06) que son
ambition était de porter ce ratio a 1% d'ici 5 dbstte augmentation permettant notamment, par lfaraton
de la mise en application des directives européend'éviter des condamnations de la France a waistsei
financieres d'un montant compris entre 1 et 2 anidls d'euros par an.
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3.3 Un ministére régulateur, mais peu opérateur

Les affaires relevant du MEDD ont, par leur natunéme, un caractére trés
interministériel. Par ailleurs, la majorité desbéitssements publics placés sous la tutelle du
MEDD sont plus anciens que le ministére lui-mé&mainsi, le MEDD a toujours travaillé
avec des opérateurs extérieurs, qui sont des mlajsurs sur le terrain, et est donc amené
dans de nombreux cas a étre davantage un réguipten opérateur direct. Son organisation
et ses moyens se sont structurés en fonction teesigtation.

Ce point sera abordé de maniére plus complete Bamartie correspondante du
rapport.

3.4 La question du poids politique

Ce qui précede illustre le fait que, pour étreceffe, I'action du MEDD repose
beaucoup sur le poids politique qu'il peut avomsike concert interministériel, d'autant que la
protection de I'environnement est encore souvergugé comme un ensemble de contraintes,
ou de dépenses non productives.

Il n'appartient pas a la mission d'apporter queltpreclusion que ce soit sur ce point,
mais il est en revanche nécessaire de prendre mpteoces éléments de cadrage pour
réfléchir sur l'organisation et le fonctionnemeatMdEDD.

4 L'organisation de lI'administration centrale du MEDD

4.1 L'héritage de I'histoire

Le ministére est de création récente (1971), etti&int son rang de ministere "plein”
qu'au début des années 189®on organisation n'en est pas moins le fruithistoire.

Le résumé qui suit rappelle les évolutions récedéesette organisatidh

e 1992: création de la direction de l'eau (pour reettn ceuvre la loi sur I'eau du 3
janvier 1992) et de la direction de la recherches affaires économiques et
internationales (DRAEI);

e 1994: création de la direction générale de l'adsiraiion et du développement
(future DGA) et suppression de la DRAEI;

» 1998: création de la sous-direction des affairadigues (SDAJ);

e 1999: création de la direction des études éconasiget de ['évaluation
environnementale (D4E), 5 ans aprés la suppres&ida DRAEI;

* 2000: création de I'lGE;

» 2005: création du secrétariat général et de la BG4s sa forme actuelle.

Ce bref rappel permet d'illustrer quelques caretigues de ces évolutions:
* Le ministére n'a finalement jamais été totalemstabilisé”. Ainsi, le service de la
recherche a connu 3 rattachements différents e13.5 a
» Ces évolutions n'ont pas résulté d'une volontéimoatd'adapter l'organisation dans

la durée, mais plutbét d'une suite de réflexionschoglles et d'opportunités: la

13 Majorité en nombre, en effectifs et en moyensriamers. On peut citer par exemple le CSP et TONC
(devenu ONCFS) créés pendant 18°2uerre mondiale, 'ONF (1965), les agences da (eatation effective en
1966), quatre parcs nationaux: la Vanoise (196&)-€ros (1963), les Pyrénées (1967), les Cévefirte).

14y compris au sein de certaines administrations.

15 En méme temps qu'étaient créées les DIREN (seméces déconcentrés propres au ministére de
I'environnement) et que les DRIR devenaient desRER(le "E" correspondant a "environnement”).

% Encore ce rappel ne mentionne-t-il pas les chaegende périmétre du ministére, intervenus
notamment lors de changements de gouvernement.

7/43



direction de I'eau est la "fille” d'une 14ila DGAD" d'une mission de préfiguration,
la SDAJ d'une volonté du directeur de cabinet éeotjue, la D4E d'une mission
confiée a l'inspection générale de I'administrationministere de l'intérieur, I''GE

d'une volonté du ministre d'émanciper cette fomctlo ministére de I'équipement et
le secrétariat général d'une mesure applicablatdd@ouvernement.

Parallelement, il faut se souvenir que la durée enog des mandats des ministres
chargés de I'environnement est, depuis 1992, dadi8. Celle des directeurs de cabinet est
plus bréve encore. Ces éléments illustrent lacdifié qu'il y a pour le MEDD de conduire
une politique soutenue et a long terme dans uregtsaussi mouvant.

Ainsi, une premiére conclusion que I'on peut tdercette analyse est la suivante: le
MEDD a besoin de stabilité, aussi bien dans somarosgtion que dans son pilotage. Ceci
n'interdit évidemment de chercher a en optimisegdation, mais rend indispensable une
réflexion soutenue et approfondie avant toute nigatibn d'envergure (cf. infra 5.3.2:
démarche qualité).

4.2 Description

Conformément a ce qui a été dit plus haut (cf. &@pt) I'administration centrale du
MEDD est structurée par politiques publiques a raath ceuvre.

L’'organigramme synthétigue du MEDD retracé ci-dessoconforme au décret
n° 2005-474 du 16 mai 2005 portant organisatiolateministration centrale, comporte un
poste de secrétaire général rattaché au ministomeestructure "en rateau" avec une direction
générale de I'administration sans prééminence tukigue sur les cing directions techniques.

Mission interministérielle
de lutte contre I'effet de Serre

Service de I'inspection
générale de I’environnement

MINISTRE DE L’ECOLOGIE
ET
DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Jean-Claude GAZEAU

Pierre ROUSSEL

Institut frangais
de ’environnement
IFEN
Bruno TREGOUET

Secrétaire générale
M

Michéle ROUSSEAU

Délégation

= Direction Direction Direction Direction Direction Direction
au développement générale des études de eau de la prévention de la nature générale
durable de économiques des pollutions et des paysages de la sareté
Iadministration et de I'évaluation et des risques nucléaire et de
environnementale la radioprotection
Christian DGA DE DPPR DNP 4
BRODHAG DGSNR
délégué interministériel SI’;'nB"l’E;;l'.'ll.’;l Guillaume Pascal Laurent Jean-Marc André-Claude
au développement ¥ SAINTENY BERTEAUD MICHEL MICHEL LACOSTE
durable(3) BORGELLA (2)

(1} Le secretaire général est le haut fonctionnaire pour la modernisation €t la déconcentration du MEDD (cécref du 76 mai 2008)
{2 Le drecteur général de Iadministration est le haut fonctionnaire de défanse Tuillet 2006
(3} Le ministre de I'Ecologie €t du Developpement durable dispose du delégué interministériel au Développement durable (décref du 9 julief 2004)

)

@} Le ministre ce [Ecologie et du Développement durable a autorité, conjointernent avec les ministres chargés de lindustrie et de la santé, surla direction générale de la sireté nucieaire et de |a radioprotection (oécref du 15 mai 2002)

Source: Ministére de I'Ecologie et du Développentzumable

7 Ce qui, au moins, la fonde vraiment sur une pplii publique, confortée depuis par les textes
européens et le projet de loi en cours d'examgradament.
18 Devenue depuis DGAFAI puis DGA, au gré de recamfigjons successives.
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Cet organigramme conduit a une structure de pibotEgmplexe: ainsi, les réunions
régulieres des directeurs autour du directeur deneane regroupent jamais moins de 10
personnes, voire 15 si y participent les directionises a disposition par d'autres ministeres,
ou partagées avec €tlx

5 Les fonctions de soutien

5.1 Le champ de I'étude

Ont été analysées les six entités ou directionsdministration centrale suivantes: le
secrétariat général (SG), la direction générald’atministration (DGA), la direction des
études économiques et de I'évaluation environnestee(D4E), la direction de I'eau (DE), la
direction de la nature et des paysages (DNP),r&ctitbn de la prévention des pollutions et
des risques (DPPR).

Compte tenu des délais restreints dont la missigpodait pour réaliser ses travaux,
n'ont pas été inclus dans la commande: la missimrministérielle de lutte contre I'effet de
serre (MIES), l'institut francais de I'environnemgiFEN), la délégation au développement
durable (DDD) et la direction générale de la slmetiléaire et de la radioprotection
(DGSNR).

Des entretiens ont été menés entre le 27 avid #8Imai 2006 avec des responsables
de la direction générale de l'administration, laediion des études économiques et de
I’évaluation environnementale, la direction de ligka direction de la nature et des paysages,
la direction de la prévention des pollutions et degues et les responsables de services et de
départements rattachés a la secrétaire généralgictsedes affaires internationales,
département de I'information et de la communicatides auditeurs ont également exploité
'ensemble de la documentation qui leur a été fieyrainsi que les données budgétaires
figurant dans la loi de finances initiale pour 2006 ont enfin recueilli les remarques du chef
du service du contrdle budgétaire et comptablestériel du MEDD.

Il convient de préciser que la mission n'a volomaient pas accompli ses
investigations a partir d’'un référentiel, existattpartagé, de ce qui constitue une gestion
efficace des fonctions support.

Les constats et les recommandations suivants sampadonc sur un référentiel
implicite que la mission a été amenée a batir. iheaffisances et les manques relevés ne
doivent donc pas étre compris comme le non-regpebjectifs ou de normes qui auraient été
préalablement fixés aux services.

¥ DGFAR du ministére de I'agriculture, DGUHC du rsidre de I'équipement, DARQSI du ministére
de l'industrie, DGSNR.
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Le périmétre physique de I'étuifese résume ainsi:

Eléments de périmétre de l'audit Nombre Commentaires
Effectifs du ministere 884 personnes - . .
. . Administration centrale uniqguement
concerné physiques
dont:

Effectifs concernés par le

262 personnes

Effectifs recensés comme délivrant des
prestations de support (incluses dans le

erimetre de l'audit hysiques PR Y
P physiq périmetre de I'audit)
- Services de la secrétaire générale
- Direction générale de I'administration
- Direction des études économiques et de
Entités concernées 6 I'évaluation environnementale

- Direction de la prévention des pollutions €
des risques

- Direction de I'eau

—

- Direction de la nature et des paysages

Le périmétre financier repris dans le tableau egpes crédits inscrits en LFI pour
2006 pour le programme 211 « conduite et pilotage politiques environnementales et
développement durable » (programme englobant l@umajpartie des fonctions support du

ministere):

Eléments de périméetre

Montant (en millions d'euros)

Commentaires

Crédit de paiement ouverts en
LFI 2006 pour le programme

211 « conduite et pilotage des 287
politiques environnementdes e
développement durable »
Dépenses de personnel
(titre 2) 224
Dépenses de fonctionnement 47 Crédits de paiements ouverts en LFI pou
(titre 3) 2006 sur le programme 211 "conduite et
Dépenses diinvestissement pilotage des politiques environnementale
(titre 5) 6 développement durable”
Dépenses d'intervention 10
(titre 6)
25 Crédits de paiement pour 2006 relatifs a
’ I'action internationale
29 Crédits de paiement pour 2006 relatifs a
’ I'information et la communication
En particulier: Crédits de paiement relatifs a I'immaobilier
28 la logistique dans la LFI 2006 apres
régulation
Pour les affaires juridiques "action 04 qua
1,1 de la réglementation et efficacité des poli

5 et

et

Ces

de I'environnement"

2 Ce périmétre a été précisé au § 1.2 ci-dessus.
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Les effectifs (comptés en personnes physiquesreend=TPT) des fonctions support
du ministere comprises dans le périmétre de ndtrdeéont été identifiés lors des travaux
d’audit de la mission. Les tableaux ci-dessous eneten exergue la répartition de ces
effectifs

Nombre d'agents Services Commentaires

Effectif physique global de
I'administration centrale du
ministére

Ministére de I'écologie et du

884 développement durable

dont:

Effectifs exercant des fonctions support
262 sein du ministéere de I'écologie et du
développement durable

Fhfectifs physiques entrant
dans le périmeétre de l'audit

Se décomposant comme suit:

TOTAL
63 3 70

Logistique 2 2

Aff. juridiques 20 1 9 13 8 51

Aff. internationales 22 14 1 3 4 44

Aff. budgétaires et financiéres 26 5 7 5 7 50

Communication / Documentation 26 4 2 9 6 47
Effectifs physiques * 48 109 24 21 33 27 262

* Non exclusivement dédiés pour une part d'entre eux
les ETP devront étre identifiés lors d'une phase de transformation

5.2 Rappel des principaux constats

L’histoire du MEDD peut expliquer en partie le fajue la direction générale de
'administration, chargée d’offrir un support aukedtions techniques, fournit actuellement
un service jugé insatisfaisant par ses "client®. rhinistere s’est en effet constitué par
sédimentation, et le développement de ses attisits’est logiqguement accompagné d’une
augmentation concomitante de ses besoins en poestae services ou de support interne.

Par ailleurs, le MEDD présente la particulariténéepas disposer de corps propre et de
n’'avoir qu'une maitrise partielle de ses recruteisielres personnels sont en effet "prétés” par
d’autres ministeres comme I'agriculture ou l'équiant. Les redéploiements en gestion
permettant une adaptation aux besoins prioritadess "clients” du ministere sont d’autant
plus complexes que plus de soixante corps y sgmésentés. Ce contexte rend difficile une
gestion prévisionnelle des ressources humaines,ctoattend qu’elle optimise les besoins du
service public et qu’en méme temps, elle répondeattentes des agents.

Si la DGA doit répondre a ces besoins, force estalestater que des "structures
paralleles”, également chargées de fournir un stippoidique, financier, logistique,
documentaire ou encore dans le domaine de la comatiom ou des affaires internationales,
co-existent au sein des directions techniques.stiiption des crédits de personnel dans un
programme support permet du reste au MEDD de netqgsurs respecter l'esprit de la
fongibilité asymétrique prévue par la LOLF.

Les jugements portés par les directions sur laitgudés services rendus par la DGA
peuvent en partie s’expliquer par le fait quegesiaffectations ou mises a disposition d’agents
auprés de la DGA ont effectivement permis de réporguantitativement a la demande
croissante en matiére de support et de soutieag Blbnt pas pour autant permis de répondre
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parfaitement aux soucis de qualité exprimés padiextions bénéficiaires de ces services
support.

Alors que les fonctions support nécessitent uneemige particuliére, quelques
responsables assurant la supervision des serwtigsed par la DGA mentionnent des cas de
mises a disposition et/ou d’affectations de ressmsithumaines en inadéquation avec les
compétences et le savoir-faire nécessaires.

Parallelement au développement de structures supporsein des directions, des
comportements se sont développés vis-a-vis de la @ peuvent étre jugés préjudiciables
a la bonne marche du ministére:

* manque de transparence et de communication, etciel&fe en retours
d’'informations vers la DGA;

« demande de prise en charge de problématiques samsleg moyens mis a
disposition de la DGA soient adéquats;

» développement au sein des directions d'une cultdfautonomie voire
d’'indépendance vis-a-vis de la DGA dont les consages peuvent ensuite étre
imputées a cette derniere;

« difficulté a rendre compte, relative faiblesse daisleaux de bord, des comptes-
rendus et donc du suivi.

Ainsi, la situation actuelle est porteuse de dystionnements:

» dysfonctionnements directs liés, d’une part, a ¢anaire qualité des services fournis
par la DGA (délai de fourniture du service, qualdé service, manque de
compétences ou manque de réactivité) et, d’autre @ax processus apparus en
réaction a cet état de fait, au sein des directiecisniques;

» dysfonctionnements indirects (manque de réactitél’'implication) imputables a
des facteurs plutét liés a la motivation de cegagiarsonnels de la DGA qui peuvent
se sentir mal considérés ou dévalorisés au regatduls collegues des directions
techniques, du fait du jugement, pas toujoursfjgstporté sur leurs prestations;

» ces dysfonctionnements pouvant s’analyser en deitsansaction induits.

5.3 Propositions

5.3.1 Cadre des préconisations
L'organisation actuelle (I'existence de bureaws ddfaires générales dans les
directions) semble satisfaire les directions, enqa&lle permet d’obtenir un niveau de
prestations jugé globalement satisfaisant. La isai toutefois pu relever, pour 'ensemble
des directions, une position cohérente sur I'évatuties fonctions support:

* ['organisation actuelle de ces fonctions au seinrdaistére correspond a un état
palliatif plutét que curatif;

* si la présence des bureaux des affaires génénalssia des directions techniques
peut certes s’expliquer par un besoin de proxirditiéservice, leur existence est
avant tout un moyen de pallier les déficiencesadeGA,

* siles services délivrés par la DGA répondaient exigences de qualité exprimées
par les directions techniques, ces dernieres auragontiers recours aux services
de la DGA.

Il apparait donc que [l'organisation actuelle desicfmons support n'‘a pas
nécessairement vocation a étre pérennisée sundetéome et que, sous réserve de réunir les
conditions nécessaires au sein de la DGA, on m&a@ehucune raison structurelle pour que
I'essentiel des compétences support ne soient qgzidées au sein de la DGA ou des
services de la Secrétaire Générale.
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Le retour a une situation jugée "normale”, voirdirople en termes de ressources
nécessiterait de réunir au sein du ministére utaicenombre de conditions préalables de
succes. Les trois principales conditions préalatbes de:

« disposer au sein des services concernés de coropsgten adéquation avec les
postes proposes;

* asseoir une crédibilité pour les services de la D&bAe la secrétaire générale. Le
niveau central devrait en effet retrouver une cépade pilotage forte, lui
permettant par la suite d’apporter des réponsesatartes des agents par le biais
d’'une succession de mesures concretes;

e atteindre et afficher un niveau de qualité et deise acceptable et reconnu par les
"clients" des fonctions support que constituentdesctions techniques du MEDD
bénéficiaires, mais aussi, par exemple, les paremdes négociations budgétaires
du ministére de I'économie, des finances et delligirie.

Les deux premiers points peuvent trouver une réparsavers le renforcement de la
DGA et des services de la secrétaire généralereresede moyens et de compétences (le
deuxiéme point étant le corollaire du premier).

Le troisieme point suppose l'appropriation par Bgents affectés aux fonctions
support d’'une culture de service et de qualité. hse en ceuvre d'un processus de
structuration et modernisation par la qualité (détma qualité) semble étre un outil adapté,
tant en termes d’accroissement de la qualité destagirons que de mobilisation des
personnels autour d'un projet fédérateur et geatifi

Si l'acquisition des compétences nécessaires doimgttre aux services de la DGA et
de la secrétaire générale de retrouver un niveagedace reconnu et incontesté aupres des
autres directions quant a la gestion des foncteugort, la mise en ceuvre des actions
mentionnées ci-dessus implique un investissemdrdlia court terme non négligeable avant
de pouvoir récolter les bénéfices quantitatifs (midires et financiers) liés a la mutualisation
et a I'optimisation des services sur le moyen é&bivg terme.

Cet effet levier n'est pas sans importance, dansnumistere ou les crédits de la
mission écologie et développement durable ne reptést qu’'une tres faible part de la
dépense nation

Ces bénéfices peuvent se traduire par un recdardépense plus efficace ou en allant
plus loin, par une réduction significative du rieqde dépense (en considérant qu’'une
administration centrale du MEDD plus efficace serméme non pas seulement de réduire les
dépenses, mais surtout de les éviter).

lls peuvent également se traduire par une diminuties colts de transaction, parfois
élevés bien qu’ils ne soient pas "visibles". llatsmduits par le manque de transparence du
fonctionnement de la structure, le trop faible aivale collaboration entre les personnels, et
enfin un certain déficit de confiance, donc de peagité, entre les individus et les services
dans lesquels ils travaillent.

A titre d’exemple, les bénéfices budgétaires oarfoiers de moyen ou long terme
peuvent étre une conséquence directe de la redpliseszon de la secrétaire générale et du
directeur général de I'administration, ainsi quelalenutualisation et du redéploiement des
effectifs grace:

* a la possibilité donnée aux décideurs de faire atbfrages en disposant d’'une
meilleure aide a la décision;

L Rappelons que le budget du MEDD représente 0,4%udget civil de |'Etat.
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a un meilleur contréle des opérateurs;

a une meilleure maitrise de la programmation dustsre;

a une réduction du risque de contentieux (éviterdertodt);

de maniere générale a un meilleur conseil et unédemn@ vision de I'activité du
ministere et des ses opérateurs;

a une optimisation des effectifs dédiés aux fomstisupport;

a une diminution des codts de transaction, noracéfr en comptabilité, mais
grevant la compétitivité de toute structure dassgelles les relations de confiance
et de coopération entre groupes se sont dégragéasqe du “"capital social”
comme outil de gestion de la qualité).

53.2 Synthese des propositions
La déclinaison par actions des propositions estgni&e dans le tableau ci-apres.
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Principales recommandations
Les recommandations formulées visent a accroitreqdalité des prestations de support fournies par $ervices du ministére. La mission a estimé que

l'accroissement de la qualité dépendait fortememtreinforcement de la Iégitimité et de la crédibilde la direction générale de I'administration etsdservices de la

Secrétaire Générale.

(par ordre chronologique de mise en ceuvre)

Numéro Recommandation Responsables de mise en ceuvre Calendrier d’exécution
Introduire une démarche qualité pour les prestatia support délivrées au sein du mini o L. Mise en ceuvre immédiate
01 : : e . Secrétaire générale .. .
favorisant un meilleur processus "client — foureig$ Durée: 12 mois
Renforcer les moyens et les compétences dispondilesein des services de la direg S L. Mise en ceuvre immédiate.
02 . ; 0 ) L, Secrétaire générale . R .
générale de I'administration et de la secrétairegae Durée: 12 mois a 18 mois
. . . . . . . Mise en ceuvre immédiate
Redéployer les effectifs des fonctions support afnmutualiser les prestations qui peu i Aoz ! . . .
03 Iétre ploy pp P qul PeUSe crgtaire générale Durée: de 12 & 24 mois suivan
scénario retenu
04 Optimiser les effectifs globaux dédiés aux famg support du ministere Secrétaire générale 3B hnnées a venir
Renforcer les prérogatives de la secrétaire géménal les activités permettant de projet o . . )
05 ministére dans 'extérigSecrétaire générale Sur les 3 années a venir

'avenir (stratégie et prospectivestitutionnelles) ou vers
(communication, information)

Recommandation subsidiaire

Responsables de mise en ceuvre

Calendrier d’exécution

Créer une démarche projet forte au sein du mieistéec la mise en ceuvre d'une déma
environnementale ISO 14000

Secrétaire générale

Sur les 3 années a venir
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Cet ensemble de propositions appelle quelques comames. Nous avons vu que
I'évolution passée de l'organisation du ministégait pas le fruit d'une démarche réfléchie de
maniere globale. Nous ne pouvons bien entenduqusnmander de poursuivre selon cette
"logique”. C'est pourquoi certaines proposition®gositions 3 et 4 notamment) ne peuvent
pas étre mises en ceuvre d'emblée, sans autreaaflex

Ainsi, la proposition centrale formulée par la noss est-elle bien celle d'une
démarche qualité (proposition 1 et proposition &lise). Trois questions se posent alors:

e Savoir si cette démarche doit s'inscrire completentans la perspective d'une
certification ISO. Choisir cette voie implique éerdment un formalisme qui pourra
étre percu comme lourd et contraignant. En revantpermet de s'engager vers un
but et selon un calendrier cldffsCette contrainte, ou plutdt cette obligation de
résultat que I'on se donne, présente aux yeux méskion suffisamment d'avantages
pour que l'on puisse effectivement recommanderedbearcher une certification
ISO.

« Savoir s'il faut rechercher une certification ISO02 ou 14001. La proposition
subsidiaire fait référence a I''SO 14001, enviranestale et peut-étre plus souple.
Toutefois, la norme ISO 9001: 2000 apparait clageintomme celle qui s'applique
le mieux au cas d'une administration. Certainespmpris dans la mouvance du
MEDD, s'y sont d'ailleurs engagées (les DRIRE, @emple). Sachant que les
travaux a conduire dans les deux cas se deéroukloh da méme logique,
commencer par la norme ISO 14001 a été percu pamiggion comme plus
pédagogique. On peut toutefois noter que I'ONFegample, a choisi de rechercher
une certification simultanément pour les deux nanilen'y a donc pas d'exclusive
de I'une par rapport a l'autre.

« Savoir s'il faut engager la démarche pour touthrlaistration centrale du MEDD
ou pour une partie seulement (les fonctions deiemoutA la connaissance de la
mission, aucun ministere n'a engagé a ce jour deade ISO 9001 portant sur
I'ensemble de son administration centrale. La t&shen effet beaucoup plus vaste
et complexe. En revanche l'expérience de grandanmges qui ont engagé des
démarches partiellé&montre qu'il est trés difficile de synthétiser ésultats au
moment de les étendre a I'ensemble de I'organiBrest donc nécessaire de bien
peser cette décision. La mission a choisi de prp@soposition 1) de procéder en
menant d'abord une opération pilote, afin que égvris a tirer de cette premiere
opération soient les plus facilement généralisaliledtte proposition se fonde sur
deux arguments:

v la plus grande sécurité de cette méthode, au ndains un premier temps, ainsi
qu'il a été expose;
v' le fait que le champ de la mission était limité dorctions de soutien, et
gu'elle ne disposait donc pas des éléments némesgpaiur se faire une opinion d'ensemble.
En tout état de cause, cette décision devra décdulee réflexion approfondie de la
part du MEDD. Si le choix d'une démarche partielé fait, il n'est pas certain que
le choix des fonctions de soutien comme "pionnefadqualité” s'impose. En effet,
ce choix aurait I'avantage d'impliquer d'embléestms services du ministére, mais
rendrait d'autant plus difficile la synthese finaetoute l'activité du MEDD doit, &
terme, faire l'objet d'une telle démarche. Une eawiption serait de faire porter
l'opération pilote sur I'ensemble d'une directien prenant en compte I'ensemble de
ses fonctions).

22 3achant que ce calendrier s'étend, pour des srgasiadministratifs complexes, sur plusieurs années
(plus de 3 ans n'est pas un cas rare).
2 Certification "par appartements"”, en quelque sorte
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Enfin, il faut bien noter que c'est cette démargbalité qui pourra déboucher sur des
redéploiements structurants de fonctions et deopesds, et pas l'inverse. Procéder autrement
reviendrait effectivement a "mettre la charrue aves bceufs".

6 Les opérateurs

Le MEDD rassemble sous le vocable de "service publk I'environnement”

I'ensemble des acteurs intervenant dans le chanliprderonnement sous son contrdle. Cette
expression comprend :

* les services centraux du MEDD ;

* les agents des services déconcentrés de I'Etaintprviennent dans le champ de
I'environnement :
v' Services déconcentrés régionaux : DIREN, DRIRE,

v' Services déconcentrés départementaux : DDE, DDABS\) DDAS et
SDAP;

Les opérateurs du MEDD : établissements publiessbciations agréées reconnues
comme opérateurs principaux au sens de la LOLF;

Cependant, cette notion n’est pas a ce jour foredédroit. Elle reste donc interne au
ministere, ou elle permet de mobiliser les perstmne

Le service public de I'environnement peut étre swdEsé de la maniére suivante:

Organismes
labellisés
réserves naturelles,
qualité de I'air...

Ay

Collectivités
locales

sous tutelle unique
MEDD

Entreprises

éorcs nationaux

départementaux
DDASS
SDAP

régionaux

DIREN

sous cotutelle INERIS
principale
du MEDD

ONCFs
IRSN

Associations

Grand public
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Rappelons que les effectifs du service public @avironnement en 2006 sont les
suivants:

Effectifs 2006
Administration centrale 950
Services déconcentrés : 5000 (dont 1425 en DIREN&3 en
DRIRE)
Préfectures 950
Etablissements publics 5000
Organismes labellisés (associations reconnues 1600
comme opérateurs du MEDD)
TOTAL 13500

Dans le cadre de ce rapport, la mission n'a irgérique huit établissements publics
('ADEME, I'AFSSET, l'agence de l'eau Seine Normande CSP, I'INERIS, I'ONCFS,
I'ONF, le parc national des Pyrénées), trois aasiocs agréées (AIRPARIF, ATMO-
Auvergne, le CEDRE), et France nature environner{tedE).

6.1 Les établissements publics

Le décret d'attributions du ministre de I'écologiedu développement durable du 15
mai 2002 ne précise pas spécifiguement ses conuestgrar rapport aux établissements
publics opérant pour le compte du MEDD. L'expressiotilisée est que le ministre
“"coordonne les actions menées dans le domainewrionnement”.

Néanmoins, il est fait référence au décret du 19 2080 portant organisation de
I'administration centrale du ministere, dans ledeslétablissements publics sous tutelle sont
mentionnés :

» ils font partie du champ d’investigation de I'ingien générale de I'environnement;

 la DGA assure la cohérence et la coordination d#sues, parmi lesquels les
établissements publics;

» leur expertise est mise au service des directiansidistere.

Aujourd’hui, 26 établissements publics operent pleucompte du MEDD sous son
contrdle :

* Agences de I'eau (6 établissements publics)

* Agence de I'environnement et de la maitrise deefgie (ADEME)

* Agence francaise de sécurité sanitaire environnateeet du travail (AFSSET)
* Agence nationale pour la gestion des déchets reiif@éANDRA)

* Bureau de recherches géologigues et miniéres (BRGM)

* Domaine national de Chambord

« Conservatoire de I'espace littoral et des rivagesstres

» Conseil supérieur de la péche

» Institut francais de recherche pour I'exploitatdela mer (IFREMER)
* Institut national de I'environnement industrieldets risques (INERIS)
* Institut de radioprotection et de sdreté nuclédRSN)

* Muséum national d’histoire naturelle

» Office national de la chasse et de la faune sau(@NEFS)

» Office national des foréts (ONF)

» Parcs nationaux (7 établissements publics)

Cing nouveaux établissements sont en préparatonid et moyen terme :
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« A court terme, suite & la loi sur les parcs natipfia création d’un établissement
public chapeau "Parcs nationaux de France" qui wocation a fournir aux parcs
nationaux existants des activités de soutien (cahilgg, visibilité internationale,
gestion des ressources humaines). La cour des esmpcommandait le
regroupement des 7 parcs nationaux, cette madsgierpermettant de mettre en
place des services administratifs efficaces. Congael du fort attachement des
parcs a leur autonomie statutaire, la décisionéapésé® de créer |'établissement
public "Parcs nationaux de France" aux missionsstrarsales. La méme loi prévoit
la création de I'établissement public "Agence dessanarines protégées".

* A court terme, suite a la loi sur I'eau, le remglaent du CSP sera fait par I'Office
national de l'eau et des milieux aquatiques (ONEMARpur ce qui est de
'ONEMA, il s’agit d'une reprise des missions du E®t I'adjonction de certaines
missions des agences de I'eau. On ne peut doneapias de la création d’un nouvel
établissement.

A moyen terme, le projet de création des parcsonatix de la Réunion et de
Guyane.

Globalement, les établissements publics de I'enagment sont le fruit d'un
mouvement empirique de créations et de rapprochisnwétablissements publics, auquel
s’ajoutent des causes historiques (évolutions kéepartage de compétences mouvants entre
ministéres, phénoménes d’encadrement par I'Etdédierations autonomes de chasse et de
péche issues de la politique corporatiste du régien€ichy).

Ce phénomene n’est pas linéaire : la création devesux établissements pour
répondre a des enjeux nouvellement identifiés astrebalancée par des décisions de fusion
d’établissements existants dans des entités aupchaangi. || s’agit donc davantage de
considérations d'opportunité, de décisions poldguet parlementaires pour donner une
visibilité a la prise en compte d’'un probléeme iréoli parfois engager un processus de
rationalisation des moyens de I'Etat.

Il apparait a 'examen de I'histoire des opérateansa chaque probleme lié a la
sécurité ou a la prise en compte des enjeux emarentaux a répondu la création de
nouveaux établissements publics. Ces créationshée pour la plupart, ou regroupant des
structures pré-existantes ne se sont pas toujarosnmgagnés d'une évaluation quant a
I'efficacité relative des modes de gestion destigpies de I'environnement selon que ces
politiques sont mises en ceuvre par le ministereniéine, par des opérateurs, par des sous-
traitances ou par la subvention de projets assfsciat

6.1.1 Pourquoi recourir a des établissements pubi@
Trois raisons principales peuvent étre invoquées:

« |l s'agit de remplir une mission relevant de I'Etaiis que celui-ci estime plus
efficace de faire remplir par un établissement joutdn exemple peut étre celui de
la recherche, de l'appui technique et de l'exmer@3n peut citer notamment le
MNHN, le CEMAGREF, I'INRA, mais il existe des coatexemples: au ministere
de I'équipement, les CETE et le CERTU sont desaEs\et non des établissements
publics.

« |l s'agit d'un moyen de bénéficier de la souplaesse établissements publics, par
rapport au mode de fonctionnement d'une administratirecté®.

« |l s'agit de faire s'approprier la mise en ceuvo@al’politique publique par tous ses
acteurs, qu'il s'agisse de I'Etat lui-méme, des, élas acteurs socio-économiques et

21 0i 2006-436 du 14 avril 2006.

% Par le législateur.

2| s'agit d'une question trés importante, maisdgpasse largement le cas du MEDD et qui demande
des investigations sortant largement du cadrestidiis impartis a la mission.
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associatifs, etc. Cette raison est de loin la phogortante. Un bon exemple est
constitué par les agences de l'eau. L'Etat est ritdaite dans les conseils
d'administration, dont les membres adoptent enseiids programmes d'action et
les moyens correspondants (y compris les redevageesles usagers-pollueurs
seront amenés a payer).

6.1.2 Les moyens d'action de I'Etat
lls sont au nombre de six: les nominations (prégideirecteur), la participation au
conseil d'administration, le financement, les ingions ou les directives, la tutelle et les
contréles. Il importe que, pour un établissementyo ensemble d'établissements similaires),
ils soient utilisés de maniere cohérente.

~6.1.2.1 Les nominations
L'Etat a toujours un pouvoir de nomination (et dale "dénomination™) dans ses
établissements publics.

Ce pouvoir peut s'exercer de maniere variable, idépyouvoir total, comme pour les
agences de I'eau (I'Etat nomme librement le présigiele directeur), a un pouvoir nettement
plus restreint (cas des présidents élus par lenGamment parmi des élus du peuple: maires,
députés, etc.), en passant par une liberté encatede par exemple le cas du Muséum, ou le
président, nommé, doit répondre a des critéresewsitaires.

L'Etat dispose de plus du pouvoir d'évaluer lesad@urs d'établissements publics, et
de moduler leurs rémunératiéhs

C'est en tout cas un pouvoir réel, et I'Etat divé 80r de la loyauté des personnes qu'il
nomme.

6.1.2.2 Le conseil d'administration )
Le tableau ci-dessous présente la représentatittRtde aux conseils d'administration
d'un tres large échantillon d'opérateurs du MEDD.

Nombre des
Nombre représentants de I'Etat
d’administrateurs au CA | (administration centrale et
déconcentrée)
ONF 28 13
ONCFS 22 4
CSP 30 9
ADEME 23 7
INERIS 24 8
Agences de I'edd 35 11
AFSSET 31 9
Parc national des Cévennes 52 12
Parc national des Ecrins 53 13
Parc national de Guadeloupe 34 7
Parc national du Mercantour 43 9
Parc national des Pyrénées 50 9
Parc national de la Vanoise 40 13
Parc national de Port-Cros 31 11
CEDRE 20 8
Airparif (AASQA) 37 5
Moyenne 35 10

27 Ceci est pratiqué pour les agences de l'eau, atoars de mise en application pour les parcs
nationaux. )
28 Excepté pour RM-C qui dont le CA comporte 38 messlifont 12 représentants de I'Etat.
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La place de I'Etat dans les CA des établissemariiice est variable, mais on peut
constater que, dans tous, elle est minoritairea @ahvoie au réle de I'établissement dans la
gestion démocratique d'une politique publfquéar ailleurs, il n‘arrive jamais qu'un seul
ministere soit représenté au CA. Dés lors, la dquesiu comportement en réunion des
représentants de I'Etat doit étre explicitée: t'Htait-il voter d'une seule voix, ou des
divergences peuvent-elles s'exprimer?

Il n'y aucune raison de fond pour que le vote umarsoit la régle (sauf si un arbitrage
préalable en a disposé autrement sur tel ou tehtPoiauquel cas la loyauté oblige
évidemment a un vote unanime). Sinon, il deviendraitile que plusieurs administrateurs
représentent I'Etat, il suffirait d'en désignersemil avec autant de voix que nécessaire, et de
laisser le pouvoir de tutelle faire le reste. Gditien pratique, les cas de votes divergents au
sein de I'Etat sont (et doivent rester) trés rasagput s'ils portent sur des questions de fond.
Mais, dans la vie courante de I'établissement, imgor devant un CA la pluralité des
sensibilités des différents ministeres contribuisicutablement a la richesse du débat (un CA
n‘a pas a étre une chambre d'enregistrement). €cparticulierement vrai en matiere
d'environnement, ou les différences de vues enwavitonnement et Iagriculture,
I'équipement, l'industrie ou les finances ne sast$ rares et peuvent étre profondes.

6.1.2.3 Le financement
Les schéma ci-dessous permettent d'analyser ce poin

Financement des opérateurs

60

50

40

30 | B Part non apportée par le MEDD
O Part apportée par le MEDD

Budget des opérateurs (M€)

10

L — | ™

AASQA AFSSET CEDRE CsP INERIS PNP

2 Ceci dit, il peut étre évidemment parfaitementitiéte que les représentants de I'Etat soient
majoritaires au CA de certains établissements. @épend des fonctions de ces établissements.

%0 Arbitrage matérialisé ou non par un bleu, maisrains par une instruction convergente donnée a
chaque administrateur par sa direction de rattaehem
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Sources : Analyse des BP 2006 des opérateurs /oRappctivité 2005 / Documents
MEDD

Ces graphiques appellent plusieurs observations:

Le cas de I'ADEME est particulier. En effet, laustion qui prévalait en 2005 a été
modifiée en 2006 par l'affectation directe a I'ADEMle deux taxes fiscales
(TICGN et taxe additionnelle sur les cartes gris@és)si, le MEDD n'est plus un
financeur important de 'ADEME. En revanche, ist'@our 'ONCFS, le CSP,
'INERIS, le CEDRE, les Parcs nationaux et les AAS(Associations Agrées de
Surveillance de la Qualité de 'Air, au nombre d&,3n raison du montant de la
subvention accordée au regard des budgets degamsigmes.

On constate que les établissements financiéreragiiti$ dépendants du MEDD ont
généralement des budgets de faible montant. Cetiilcoe a renforcer le pouvoir
d'orientation et de pilotage du ministere sur ceblissements. Toutefois, pour
certains d'entre eux (Parc national des Pyrénéeseymmple) I'essentiel de la
dotation couvre les dépenses de personnel de liggaiment. Il s'agit donc en fait
d'une dépense obligatoire et trées peu modulaldgydesonnels des parcs nationaux
étant tres majoritairement des fonctionnairesditab.

A l'opposé, le MEDD ne finance pas du tout l'ageted'eau Seine Normandie, pas
plus qu'aucune autre (c'est méme l'inverse). Cepipeche pas la direction de I'eau
de piloter effectivement I'action des agences @duidis des autres leviers dont elle
dispose (cf. infra 6.1.3.1). Simultanément, lalteatdu MEDD sur 'ONF est faible
par rapport a celle du ministére de l'agricultwiele financement modique que le
MEDD apporte & |'établisseméhne permet pas de conforter ce pouvoir.

Ainsi, il apparait que ce levier sur les opérateursst le financement de I'Etat n'est
pas forcément aussi efficace qu'on pourrait le greaspriori, soit parce qu'il peut
s'agir en fait de dépenses pratiguement incomjessi soit parce que cette
participation est faible par rapport au budget'd@@blissement (quand elle n'est pas
nulle).

3L En I'état actuel des textes.
32 par rapport a sa taille.
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6.1.2.4 Les instructions

Elles peuvent prendre diverses formes: contratjettits, approbation formelle de
programmes pluriannuels, instructions cadre donpeéesla préparation desdits programmes,
etc.. Elles devraient toujours exister. L'Etat ratpas reprocher & un établissement de ne pas
suivre des directives qu'il ne lui aurait pas daméC'est donc un dysfonctionnement de la
part des ministeres concernés de ne pas le fad@.r€pose la question des donneurs d'ordres
multiples (plusieurs ministéres pour un méme établnent). En tout état de cause, il ne doit
exister qu'un seul jeu d'instructions pour un éabment (ou un type d'établissements)
donné. La concertation et l'arbitrage préalablesreerministeres et les directeurs
d'administration centrale est ici indispensable.

6.1.2.5 Latutelle
Elle est toujours définie et encadrée par des gexte

Elle se traduit par I'existence d'un commissairgauvernement par établissement (et
jamais de plusieurs). Les pouvoirs dont celui-spdse sont variables. Le plus courant est le
pouvoir de veto sur les délibérations du*€/n tout état de cause, la tutelle doit portedsur
fait que I'établissement suit bien les directiviesrentations qui lui ont été assignées.

Dans ce cadre, il faut veiller a ce qu'il n'y [@ats trop d'indicateurs et d'objectifs, au
risque de vider les priorités de leur contenu.

Une démarche qualité au sein de l'autorité deléuésit de nature a contribuer a cette
bonne pratique de la tutelle.

En fait, la principale difficulté ne provient paant de I'exercice proprement dit de la
tutelle que du nombre de celles-ci pour un mémbligsement'. Le fait qu'il n'y ait qu'un
commissaire du gouvernement n'empéche effectivepanles tutelles multiples.

L'existence d'une tutelle unique est le plus simflette situation n'est hélas pas
toujours possible. Par exemple, il est difficilemévitable que les établissements qui se
consacrent principalement a la recherche (tels guUeMINHN, I'INERIS, I''RSN ou
I'lFREMER), qui sont financés sur des programmessg@ns LOLF) recherche soient sous la
tutelle du ministére chargé de la recherche. Maisrae ils ne font pas de la recherche pour
faire de la recherche, le ministere qui bénéficigptbduit de ces travaux est aussi légitime a
étre tuteur de I'établissement, ce qui conduitignasitablement a une double tutelle.

Toutefois, ['histoire des établissements (résultgrar exemple de fusion
d'établissements préexistants), ainsi que la vélalgs difféerents ministéres (y compris le
MEDD) intéressés par les activités de I'établissgnadéasseoir leur pouvoir et de contréler
cette activité a conduit dans certains cas a deatisins nettement trop complexes. Trop de
tutelles égale pas de tutelle, ou en tous cas utelet mal exercég Le cas de I''RSN, par
exemple, illustre bien cette question.

Il conviendra donc de regarder, pour les différeé@tsblissements, comment est
organisée leur tutelle, et de se pencher sur tefies multiples. Les travaux effectués par la
mission, résumes ci-dessous, permettent une presgigroche du sujet.

33 Ce pouvoir, a priori strictement négatif (simpensure), permet en fait a l'autorité de tutell@dser
ses exigences en amont. C'est donc un pouvoidfinientation.

3 En ce qu'elles traduisent souvent des orientatififiérentes, sinon divergentes, des ministéres de
tutelle.

% Par ailleurs, cette multiplicité des tutelles péuie percue par I'établissement comme une coméjodit
dés lors qu'elle se traduit en fait par une absdadetelle réelle.
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Tutelle partagée avec d’autres

D

Tutelle unique du MEDD MEDDmImStelr\;IeEDD won Participation aux
(commissariat du commissaire | commissaire du instances et financement
gouvernement du MEDD) de I'association
du gouvernement
gouvernement
CSP ONCFS ONF CEDRE
INERIS ADEME AFSSET AASQA
Agences de I'eau FNE (uniquement le
financement)
Parcs nationaux
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Représentation graphique des modes d’exercice detdde en fonction du statut
juridique de I'opérateur.

Ministére
de la santé
{ AFSSET
B “IMinistere
du travail
Parcs
Rationa MEDD
’Agences
de I'ea
Ministére de Ministére de
I'agriculture

l'industrie .

Ministére de la

recherche Légende
MEDD
issaire du
gouvernement Ministére
el MEDD non de tutelle
Q EPA © } commissaire du
\ Seae gouvernement
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Sources juridiques (lois, décrets, circulaires,

Nomination des dirigeants

Composition du CA

Tutelles

Commissaire du

ONF

arrétés) gouvernement
Le conseil d'administration comprend 28 membres : 1 représentant du
Premier ministre; 2 personnalités choisies parmi les membres du Conseil
d'Etat, de la Cour des comptes et de I'inspection générale des finances; 3
représentants du ministre chargé des foréts; 3 représentants du ministre
EPIC créé par la loi du 23 décembre 1964, |L'Office est dirigé par un directeur général nommé par |de I'économie, des finances et de l'industrie; 2 représentants du ministre o
Double tutelle des Pas de commissaire du

les dispositions législatives et
reglementaires concernant 'ONF sont
consolidées dans le Code forestier (L121-1
L124-2).

décret. Le président du conseil d'administration est
nommé parmi les membres du conseil par décret en
conseil des ministres, sur proposition des ministres
chargés des foréts et de I'environnement.

chargé de I'environnement; 1 représentant du ministre chargé de
I'aménagement du territoire; 1 représentant du ministre de I'intérieur; 4
représentants des collectivités et personnes morales autres que I'Etat
propriétaires de foréts relevant du régime forestier; 1 conseiller régional
désigné par I'Association des régions de France; 2 représentants des
personnels de droit privé; 4 représentants des personnels de droit public;
1 représentant des personnels d'encadrement; 3 personnalités choisies
en raison de leur compétence.

ministres chargés de la
chasse (MEDD) et de
I'agriculture.

gouvernement. La DNP
et la DGA siegent au
CA.

ONCFS

EPA créé par le décret du 27 avril 1972, les
dispositions législatives et reglementaires
concernant 'ONCFS sont consolidées aux
articles L421-1 et R421-1 a 28 du Code de
I'environnement.

Le président du conseil d'administration est nommé
par décret pour trois ans parmi les membres autres
que les membres de droit sur proposition du conseil
d'administration. Les services de I'établissement sont
dirigés par un directeur général nommé par décret sur
proposition des ministres chargés de la chasse et de
I'agriculture.

Le conseil d'administration comprend 22 membres : le directeur de la
nature et des paysages représentant le MEDD (1) ; le DGFAR
représentant du ministre chargé de I'agriculture (1); un représentant du
ministre chargé du budget (1); le directeur général de I'Office national des
foréts (1); 7 présidents de fédérations; 2 présidents d'associations de
chasse spécialisée; 2 personnalités qualifiées; 2 représentants
d'organisations professionnelles agricoles et forestieres et un
représentant d'organisations de propriétaires ruraux (1) ; 2 représentants
d'organismes de protection de la nature ; 2 représentants du personnel.

Double tutelle des
ministres chargés de
I'environnement et des
forets (agriculture).

Le DNP. Le DGFAR est
suppléant.

CSP

EPA créé par la loi du 23 mars 1957, son
organisation a été confirmée par la loi du 29
juin 1984 et est consolidée aux articles
L434-1 du Code de I'environnement et
R234-1 & 21 du Code rural.

Le président du conseil d'administration est nommé
par décret parmi les membres du conseil
d'administration, sur proposition du ministre chargé de
la péche en eau douce. Le directeur général du
Conseil supérieur de la péche est nommé par décret,
sur proposition du ministre.

Le conseil d'administration compte 30 membres: 9 représentants de I'Etat
nommément désignés par le ministre chargé de la péche en eau douce; 2
personnalités qualifiées; 12 représentants des pécheurs; 1 représentant
des propriétaires de piscicultures; 1 représentant de la salmoniculture; 2
représentants du personnel; 2 représentants d'associations agréées de
protection de I'environnement; 1 représentant des collectivités
territoriales.

Tutelle unique du
ministre chargé de la
péche en eau douce
(MEDD).

Le DE est commissaire
du gouvernement, le
DNP siege au CA.
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Sources juridiques (lois, décrets, circulaires,

Nomination des dirigeants

Composition du CA

Tutelles

Commissaire du

arrétés) gouvernement
Sur proposition du conseil d'administration, son
président est nommé parmi ses membres par décret Tutelle des ministres
EPIC créé par la Loi n° 90-1130 du 19 ;‘ms sur le rapport de's_ mlnlst_res chargés de Le co'nsell dad'rnlnlstr_atlon compte '23 membres:‘1 representgnt du Sénat, [chargés de la
. L, X I'environnement, de l'industrie et de la recherche. Le |1 de I'Assemblée Nationale, 7 représentants de I'Etat, 3 représentants recherche, de
ADEME |décembre 1990 et organisé par le décret - e L, . - B o Le DPPR.
o L président du conseil d'administration peut, dans des  [des collectivités locales, 5 personnalités qualifiées, 6 représentants du  |I'environnement
n°91-732 du 20 juillet 1991 " p o e .
conditions définies par le conseil d'administration, personnel. (MEDD) et de I'énergie
déléguer une partie de ses pouvoirs a un ou plusieurs (Industrie).
directeurs généraux délégués nommés par lui.
Le président du conseil d'administration est choisi
” . o parm! = meml}res du’ conselll e AT Le conseil d'administration comprend 24 membres: 8 représentants de  |Tutelle unique du - DP.PR .eSt
EPIC créé par le décret n° 90-1089 du 7 |ci. Il est nommé par décret pris sur le rapport du » o x . e ; i " . commissaire du
INERIS . - o h I'état, 5 personnalités représentant les activités économiques concernées, [ministre chargé de
décembre 1990. ministre chargé de I'environnement. Le directeur e i . o gouvernement, le D4E
-~ o ; . . 3 personnalités qualifiées, 8 représentants du personnel. I'environnement "
général de l'institut est nommé par décret pris sur le siége au CA.
rapport du ministre chargé de I'environnement.
TE COITSET U aaITmIisuauorT est COIMPUSE UE SO TTMETMUTES . T PIESIUETIT
Agence de |EPA créé par la loi n°64-1245 du 16 Le président est nommé pour trois ans par décret. Le [nommé par décret ; 11 représentants des régions et des collectivités Tutelle unique exercée |Le Directeur de I'Eau. La
I'eau Seine |décembre 1964 et organisé sur la base du |directeur de I'agence est nommé par arrété du Premier|locales situées en tout ou partie dans le bassin ; 11 représentants des par le ministre chargé  |DRIRE et le DIREN
Normandie |décret 66-700 du 14 septembre 1966. ministre. usagers ; 11 représentants de I'Etat ; 1 représentant du personnel de de I'environnement. siégent au CA.
"
EPA créé par 'ordonnance 2005-1087 du = L,U' X L . ™
o x . - e ) de I'Etat, 4 membres représentants des associations (protection de L . .
1er septembre 2005, fondée a partir Le président du conseil d'administration et le directeur |~ "~ ) 8 ) Tutelle des ministres  |Sans objet. Trois tutelles
A . . N ) PP . I'environnement, domaine de la santé, protection des consommateurs, X S
AFSSE elle méme créée par la loi du 9 mai |général sont nommés par arrété conjoint du ministre | . . . " o chargés de avec un ministere "chef
AFSSET victimes des accidents du travail), 4 représentants des organisations

2001. Modalités complétées par le décret
2006-676 du 8 juin 2006 modifiant le code
de la santé publique.

chargé de la santé, du ministre chargé du travail et du
ministre chargé de I'environnement.

professionnelles, 8 représentants des syndicats au niveau national
(employeurs et salariés), 3 personnalités qualifiées, 2 représentants du

naren

I'environnement, de la
santé et du travail.

de file" tournant tous les
6 mois.

Parc Naturel
des
Pyrénées

La loi n° 2006-436 du 14 avril 2006 a
modifié la loi du 22 juillet 1960 créant cette
catégorie d'EPA. Les décrets d'application
ne sont pas encore publiés, le décret en
vigueur pour le PNP reste donc le décret en
Conseil d'Etat n°67-265 du 23 mars 1967.

Un président est élu au sein du conseil
d'administration. Le directeur de I'établissement public
est nommé par arrété du ministre chargé de la
protection de la nature sur la base d'une liste de trois
noms arrétée par un comité de sélection paritaire
présidé par le président du conseil d'administration et
soumise pour avis a ce conseil.

Le COl 5

représentants de I'Etat (9), de représentants des collectivités territoriales
intéressées et de leurs groupements (20), d'un représentant du personnel
de cet établissement (1) ainsi que de membres choisis pour partie pour
leur compétence nationale et pour l'autre partie pour leur compétence
locale dans le domaine d'activité de I'établissement (20). Les membres
choisis en fonction de leur compétence comprennent notamment des
représentants des associations de protection de I'environnement, des
propriétaires, des habitants et des exploitants, des professionnels et des

Tutelle unique du
ministre chargé de la
protection de la nature
(MEDD).

Le préfet des Hautes
Pyrénées. Siegent pour
le MEDD un
représentant de la DNP,
un de la DGA.

Tableau synthétique du cadre juridique d’exerciedaltutelle
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Opérateurs Commissaire du gouvernement

ADEME Le DPPR

INERIS Le DPPR

ONCFS Le DNP

Agence de I'eau Seine-Normandie Le DE

CSP Le DE

Parc National des Pyrénées Exception : le Préfetgien

ONF Exception : « tutelle de I'Etat »
AFSSET Situation exceptionnelle : le DPPR

peut étre qualifié de commissaire |du
gouvernement a partir du®1juillet 2006
jusqu’'au 31 décembre 2006. La tutelle |est
tournante avec le ministere de I'emploi et le
ministére de la santé. Le nouveau décret du
10/6/2006 vient pas modifier cette situation.

Quelgues particularités existent :

* Pour 'AFSSET, la tutelle est partagée et tournamtee le MEDD, le ministére de
la santé et le ministére chargé de I'emploi. Le endd fonctionnement de la tutelle
fait 'objet d’un accord tacite entre les trois si@res et n’est pas formalisé.

* Pour 'ONCEFS, le commissaire du gouvernement ef2N¢, mais le DGFAR du
ministere de 'agriculture est son suppléant endtasmpéchement. Il est important
de noter que le ministere de Il'agriculture ne fownaucunement I'ONCFS.
Néanmoins, lors des derniers conseils d’adminietratle DNP a toujours été
commissaire du gouvernement.

6.1.2.6 Les contrOles
Il s'agit des audits et inspections. Ils sont dexdwrdres: les contrbles effectués par la
cour des comptes et les inspections périodiquesyolwcas particulier), telles que I'lGE les
pratique.

La question principale est ici celle de la suitam®e aux rapports d'inspections. Force
est de reconnaitre que, en l'espéece, la situatiest pas complétement satisfaisante. |l
appartient bien sir a l'autorité de tutelle etédablissement de décider quelles suites ils
comptent donner aux recommandations, mais un difpanéme l|éger, de remontées

d'informations sur ce point serait le bienvenu.

6.1.3 Le cas de certains établissements publics
Il ne s'agit pas ici de faire une revue exhaustiegous les opérateurs. La cour des
comptes et I''GE® inspectent réguliérement les opérateurs. Progédee évaluation de ceux-
ci serait donc ici un travail redondant, et dépassettement le cadre de la mission. En
revanche, l'exploitation de ces rapports peut fowertaines legons plus générales. Dans ce
but, le cas de certains établissements est présecténctement ci-dessous.

6.1.3.1 Les agences de l'eau et le CSP
Il s'agit évidemment d'un domaine important. Lefaije des agences de l'eau par le
MEDD s'exerce de diverses fagons. Certaines sogtem@ntaires: approbation des
programmes, tutelle. D'autres sont formaliséestratsnde programme, lettres de cadrage
pour la préparation des programmes. Enfin, le thrgcde l'eau réunit tous les mois
I'ensemble des directeurs d'agences.

%24 établissements publics ont été inspectes I Hepuis 2001. Le BRGM devrait I'étre des cette
fin d'année, et le“2° cycle des inspections va également débuter proehsnt, avec une nouvelle inspection
périodique de 'ADEME et de I'agence de I'eau RM-C.
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Ceci dit, le projet de loi sur I'eau actuellementours d'examen au parlement doit
moderniser le cadre législatif qui régit les ageneele CSP (appelé a devenir TONEMA).
Sachant que ce texte a déja été voté en deux decau Sénat et en une a I'Assemblée
Nationale, sans que personne remette en causstdiese, le nombre et la nature de ces
établissements, il serait outrecuidant envers dgesliEteur de prétendre exprimer maintenant
un avis sur ce sujet. Il faut nécessairement atteqde la loi soit votée, que 'ONEMA soit
créé et que la situation soit stabilisée pour fame évaluation du nouveau dispositif. Ceci
n'‘empéchera pas I'lGE de continuer ses inspectémdiéres des agences, et ne lui interdit
pas de proposer des améliorations dans leur pdotetgleur gestion, si elle I'estime
souhaitable.

6.1.3.2 Les parcs nationaux
La situation est assez similaire a celle des ageueel'eau: la loi sur les parcs
nationaux a rénové leur cadre d'action en avrilnider L'établissement public "Parcs
nationaux de France" est encore en cours de cneéditiest donc beaucoup trop tét pour avoir
un avis sur les effets de cette réforme.

6.1.3.3 L'ONCFS
Dans un rapport de 2002 I''GE préconisait une fusion du CSP et de 'ONGIaSs
un établissement unique. A I'époque, le gouverneémarpas retenu cette proposition.

Le contexte a bien entendu changé depuis et laiangarévue de 'ONEMA modifie
encore la donne. De méme, les services déconcetigrd&tat connaissent également des
évolutions majeures qui vont prendre plusieurs esravant de déboucher sur une situation
complétement stabilisée (fusions DRIRE-DIREN et DDBAF). Ainsi, si certaines des
raisons de fond qui avaient conduit l'auteur aecetioposition (synergies entre les deux
établissements, identité de statut des agents,emaisque, cohérence de l'organisation
globale) demeurent sans doute, I'analyse demaralée completement reprise dans ce
nouveau contexte, et dépassera sans doute lelraiiéede I'ONCFS et du CSP.

6.1.3.4 L'ADEME
L'importance de TADEME comme opérateur justifieeda présent rapport se réfere a
la derniére inspection de suivi de 'TADEME, fait pIGE en 2003, en ce qu'elle met I'accent
sur certains points de fond qui peuvent se renegninutatis mutandis, chez d'autres
opérateurs. L'important ici n‘est donc pas de poidtl doigt tel ou tel dysfonctionnement ou
faiblesse de I'ADEME elle-méme, mais de montrer uels) types de questions et de
contraintes un tel établissement doit faire face.

Rappelons que I'ADEME doit faire I'objet d'une neller inspection complete dans
guelques mois, qui permettra de connaitre I'évarutie la situation depuis 3 ans.

» La liaison missions/fonctions/métiers, et 'adafiataux crises

L’ADEME nous a paru assez peu préparee a des remis€ause, pourtant probables
sinon déja actuelles, en matiere de réorientatia sks activités a la suite de crises
financieres ou de changements importants de poésgpubliques. La liaison entre les
missions (processus de production, en terme de @mayualité), les fonctions internes
correspondantes (y compris expertise et soutieh)lese métiers nécessaires, évalués
qualitativement et quantitativement, justifieraiteuréflexion de fond, menée rapidement, si
possible avec les tutelles. A défaut, TADEME sttsgelles sont en situation d’absence totale
de visibilité pour réagir a des contraintes fortes.

3" Rapport IGE/02/026 du 4 décembre 2002: Outilstirtginnels pour la gestion des espéces sauvages,
Pierre Roussel.
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» La clarification du "qui fait quoi": role de ’'ADEM, subsidiaire de I'Etat ?

La déconcentration a ’TADEME d’une partie du rolexpertise interne de I'Etat, que
ce soit sur l'aide a la définition de politiques bpgues ou I'appui aux négociations
internationales, nous a été présentée comme LUtikffieace, aussi bien par les cadres de
'ADEME que par ceux de la DPPR. Faute de pouvgiprécier ce que représente réellement
cette activité, on ne peut que souhaiter qu'undadee clarification soit apportée en la
matiere. Dire sans plus de précision que "'Agestangage a ... développer une stratégie
d’expertise au bénéfice de ses tutelles”, commfatlée contrat Etat-ADEME au 83.1.2 nous
parait peu compatible avec la gestion d'un EPICargé de rendre des comptes sur un
budget autonome, qui plus est en situation budgét@ndue. Les difficultés relevées par
ailleurs en matiére de recherche et développemieminent peut-étre aussi pour partie de
cette ambiguité: TADEME doit-elle "conduire un gramme de recherche et développement”
(logiguement, sur la base d'objectifs et d’enveleppmléfinies par I'Etat) ou "animer et
coordonner la recherche", comme le dit le mémerabméspectivement dans ses § 4.1.1 et
3.1.2 ? Ce choix, qui ne semble pas fait, a desl@nces lourdes en matiére d’organisation
interne de I'activité de recherche, et méme dexcHes personnes.

e L’équilibre Etat/Régions/ADEME

Ce point (...) nous parait capital. Les évolutionstuattes en matiére de
décentralisation, comme nos constats (...), hous uisedt a souligner la nécessité d’'une
réflexion sur la position des délégations régiosapar rapport a leurs trois interlocuteurs
institutionnels que sont:

- le siege de 'ADEME

- 'Etat, au niveau régional (préfet, SGAR, DRIRHEREN, ...)

- la Région

6.1.3.5 L'IRSN
La récente inspection de I''RSN par I'lGE a migeidence certaines particularités qui
résultent de ses multiples tutelles et de la miseeavre de la LOLF. C'est uniquement en tant
gu'exemples de situations qui peuvent se rencoatiteurs qu'elles sont rapportées ici, sans
que ceci constitue un quelconque jugement surdtiagede cet établissemé&ht

L'IRSN est placé sous la co-tutelle des cing nmesstchargés de la défense, de
I'environnement, de l'industrie, de la recherchedst la santé. Les ministres chargés du
travail, de la sécurité civile et bien slr du butigat par ailleurs un représentant au Conseil
d’administration de I'établissement.

(...)

Bien qu’il soit le commissaire du gouvernementgiési le DPPR n’est pas le donneur
d’ordre principal de I'établissement.

(...)

La DGEMP, tutelle au titre du ministére chargé dedustrie, n'est pas le réel
donneur d’ordre au sein de ce ministere pour lessions centrales de I'lRSN.

C’est en effet la DGSNR qui est dans ce rble ggelce de facon explicite et ferme.

Ce dispositif (...) semble fonctionner de fagon a pe&s satisfaisante actuellement,
grace a la bonne volonté des personnes en placg @he tension financiere qui reste
modérée, au regard d'autres secteurs. Il n'en dessins doute plus de méme si des
arbitrages budgeétaires difficiles devaient étredas, le cadre budgétaire peu cohérent prévu
au titre de la LOLF (...) ne pouvant par ailleurs gccroitre les difficultés, en masquant les

3 Un tel jugement des établissements n'entrait anedeant pas dans le champ de la mission (il ne
s'agit pas d'un audit des établissements) etegpelce, la mission n'a pas rencontré I'RSN.
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enjeux d’expertise dans un programme consacré r@dherche, lui-méme intégré dans une
mission interministérielle ou il n'est pas priorite.

(...)

Aucun dysfonctionnement manifeste (par exempldrazbction entre points de vue
exprimés aupres de 'IRSN par des tutelles diffl&@®m’a cependant été signalé a la mission.
Des réunions des tutelles, animées par la DPPR lieatpréalablement & chaque Conseil
d’administration et permettent en tant que de heskharmoniser les positions.

6.1.3.6 L'ONF
Le cas de I'ONF est celui d'un grand établissempehlic, soumis aux orientations de
deux tutelles. Le rapport d'inspection conjoint t{GEGREF, établi début 2005, permet de
pointer certains de ces problémes. Ici aussi, o les lecons générales que l'on peut en
retirer qui justifie cette référence au cas de FON

La gouvernance de I'établissement présente dekessais réelles, liées a un exercice
de la tutelle mal coordonné entre ministéres conésret qui s’exerce davantage sur les
moyens que sur le pilotage, et a un role du combadministration trop limité.

Opérateur essentiel de la mise en oeuvre des quoditi publiques forestieres et
environnementales, 'ONF doit étre piloté plus firemt en redonnant aux tutelles et au
conseil d'administration un réle essentiel.

La participation de 'ONF a la mise en oeuvre defitgues environnementales s'est
développée de maniere trés significative ces dermiannées. Cependant, elle continue a étre
mal percue tant par le MEDD que par le monde deptatection de la nature, et des
insatisfactions se manifestent de part et d'autre.

Les sollicitations auxquelles 'ONF est soumiss tdéverses, et toujours considérées
comme prioritaires, sans toujours un financemersues, font peser sur 'ONF une charge
tres importante, en contraintes de gestion pourskuvegarde d'espéces ou d'espaces
protégés.

6.1.4 Propositions concernant les établissementshiics
De ce qui précéde, trois orientations principatedégagent:

e Poursuivre vigoureusement, de la part du MEDD, revdil d'animation des
établissements publics quil a entrePtisLa notion de service public de
I'environnement, méme si elle n'est pas juridiquendéfinie, a un sens et tous ses
acteurs doivent s'en sentir pleinement membresgmilgjuer comme tels.

e Clarifier et dynamiser les tutelles. C'est une desposantes importantes de
I'animation évoquées ci-dessus. Le cas des tutelldgples est en I'espéce le plus
apparent et doit faire I'objet de décisions claipss exemple dans les cas de I'lRSN
ou de I''FREMER, mais aussi dans celui de 'ONFgLlastion de I'abandon d'une
tutelle trop faible ou peu exercée ne doit pastétreué’.

» Engager une réflexion sur la rationalisation du bmend’établissements publics
sous tutelle du MEDD. Ces établissements mettenteenre des politiques de
'environnement. Le nombre et la diversité des afgrrs (établissements publics,

39 La généralisation des contrats d'objectifs, qupersuit avec une volonté affirmée de tous (MEDD
et établissements) va évidemment dans ce senstabBséements feront l'objet de tels contrats dirladu
premier trimestre 2007, auxquels il convient d'&goles 6 agences de l'eau qui sont déja engagéedep
contrats de programme. Il en va de méme pour ledatation, en cours, des calendriers de commupoicait la
mise en place de protocoles de communication, gumsisur le cadre type des bilans d'activité sandque le
MEDD prépare actuellement. Enfin, un cycle de rénsiau moins trimestrielles avec I'ensemble dextiurs
des établissements publics est en cours, pour roamfdeur sentiment d'appartenance au service @uldi
I'environnement considéré comme un tout.

“0 Bien s(r, les tutelles multiples ne peuvent étaitées que de maniére interministérielle avec les
cotuteurs.
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associations) produisent un systeme complexe. @etjgosition est une nouvelle
étude en soi, dont le point de départ serait urdys@ de ses missions en tant que
porteur de politiques publiques, des moyens quipleie pour les mettre en ceuvre,
et une cartographie exhaustive des missions détisSments publics. Dans ce
cadre, la mise en évidence d’attributions multipfeslondantes ou problématiques
(en cas d’interministérialité de la tutelle) dofteédavantage étudiée, comme par
exemple dans le champ de la sécurité sanitaireeridice des missions de police de
'environnement (eau, péche, chasse, parcs nattpn@iautre part, le maillage
territorial optimum des opérateurs est un sujetsen efficience des politiques
menées et mutualisation des frais de fonctionngméntinstar du réseau des
AASQA (cf. infra 6.2.2.1), raisonnement sur des eflels géographiques que
pratiqguent d’autres pays européens ou s’inspiréatis expériences (cf. les 6
bassins d’air de la Californie). Les opérateurssérvice public de I'environnement
peuvent étre plus gros et contribuer a des missphns transversales, sur tout
'ensemble de la chaine de la valeur dont ils ardHarge. La nouvelle cartographie
des opérateurs devrait permettre d’opérer en fomaties missions attribuées au
MEDD et non en se calant sur son organigrammeutélespt. La rationalisation des
modes de gestion de la tutelle serait alors un gatondaire direct autour des
guestions suivantes:
v' Comment s’assurer de la bonne mise en ceuvre destaiions décidées au
niveau central?
v' Comment organiser la cohérence des informatior&lé&és par les indicateurs?
v Ny a-t-il pas des modes de rationalisation de dieice de la police entre
différents acteurs? On pensera ici a 'exempleadaolice de la chasse et de la péche, exercéee
toutes deux par les corps d'agents techniques @®/itonnement et de techniciens de
I'environnement.

Il s'agit la d'un choix stratégique majeur poutM&DD, qui pourra éventuellement
déboucher sur une organisation totalement reformtluservice public de I'environnement.
Une telle analyse déborde a I'évidence largementdte de ce rapport, et ne peut s'envisager
que si le ministére a devant lui une assez longuege de stabilité.

» Ce qui précede n'interdit toutefois pas de réfléedelon les cas, a l'opportunité de
rapprocher certains établissements, dont les swsergpnt importantes et qui
opérent sur le méme territoffequi peut étre la France enti€tdl est aussi possible
d'envisager la transformation d'un établissemebtipen service du MEDD. Cela
s'est produit pour I'lFEN, mais l'opportunité detye d'opération doit s'analyser a
travers les criteres d'intérét du recours a uniéssment public (cf. supra 6.1.1).

6.2 Les associations

Certaines associations de I'environnement sontnraces par le MEDD comme
parties prenantes au service public de I'envirorer@nen ce qu’elles sont des opérateurs.
D'autres, subventionnées par le ministére, sonadesurs de la démocratie participative. On
peut schématiquement les classer en deux catégoineales:

» Les associations remplissant, entre autres, ungiéond'opérateur technique pour
le compte du MEDD. C'est par exemple le cas du CED#es associations de
surveillance de la qualité de I'air, ou de I'officernational de I'eau.

» Les associations dites militantes, qui exercentrargsion d’animation du débat de
société sur l'environnement, complémentaire de efeice de la démocratie
représentative. Elles peuvent étre liées au MED@amment par des conventions

“1 Fusionner les parcs nationaux n‘aurait ainsi pagrand intérét opérationnel, les territoires qu'il
gérent ne se chevauchant pas. On notera d'aikpuarsplutdt que de s'orienter dans cette voiegdeslateur a
préféré créer un établissement "chapeau”: Par@maaix de France.

2 Force est quand méme de constater que le nombrétalelissements publics sous tutelle du MEDD
est en augmentation, notamment par la volonté gisléeur.
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ou des subventions. C'est par exemple le cas aed-reature environnement ou de
la Ligue de protection des oiseaux.

Le mouvement associatif de I'environnement se pgdtmnalise, et le nombre de
salariés a pu croitre un certain temps (effet dpahitif des emplois jeunes). On dénombrait
ainsi en 2001 pres de 1500 salariés associatifs @adomaine de I'environnement, tandis
gu’ils sont aujourd’hui redescendus aux environsl1@80. Le président de France nature
environnement (FNE) commente ces données en egpliqette baisse par la diminution en
tendance des subventions accordées aux assocjatiais aussi la fin du dispositif emploi
jeunes.

En 2005, le MEDD a financé au total environ 8500asgions, dont 97 sont
directement financées par l'administration centrate environ 750 par les services
déconcentrés. Le chiffre des associations subvamdiEs par les établissements publics de
I'environnement n’est pas connu.

La LOLF reconnait 47 associations en tant qu'opéraprincipal du MEDD : les 37
AASQA, le CEDRE, I'AFPCN, le CIDB, I'AFPS, le CITER ARMINES, I'lFFORME,
TANEMA, I'OlEau, le RNF.

En termes de gestion, le bureau des associatioA}, (@i reléeve de la direction
générale de I'administration, a pour mission lardowtion de la politique de subvention aux
associations de I'environnement.

Le périmétre d'action du BA n’intégre pas les agstmns "opérateurs” du MEDD,
qui sont directement gérées par les directionsnigales, ce qui est logique compte tenu de la
nature technique et ciblée de leurs actions.

Dans le tableau ci-dessous, produit par le bureawadsociations, les associations sont
reliées a la direction ou au service qui accordailavention. Par ailleurs, les associations sont
classées selon la nature de leur conventionnenveat la MEDD: associations opérateurs,
associations sous conventions pluriannuelles angagement de I'Etat ou non, associations
sous convention ou décision annuelle.

La synthése suivante du financement des asso@gbanle MEDD — administration
centrale est un exercice établi a mi-année 2006.
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. . Nb d'absence o propogil:i:r?s de o Evolution des
RECAPITULATIF GENERAL D.E S SUBVENTIONS sug\?eiszsggglg: la fgremduelgaa;n;;r ggmfnzzz subyentions przzo/soitlif:s pr'\cf;;];:rs]in verzﬂé(?sn;n;)OS montants
AUX ASSOCIATIONS - Situation au 4 mai 2006 établies par les proposés /
centrale les totales . totales 2006 (en €) (en€) .
associations directions en versés
date du 4/5/2006
Opérateurs et équivalents 14 14 100% 9 64%| 4 415150€] 6 070 465 € -27%
conventions pluriannuelles en cours (avec
engagement de I'Etat) 7 2 29% 0| 0% 928 800 € 893 340 €] 4%
Conventions pluriannuelles en cours (sans
engagement de I'Etat) 13 8 62% 0| 0%| 1306642€] 1587 718 € -18%|
Convention ou décision annuelle 63 28 44% 1 4%| 4978 879€ 4021003 € 24%
TOTAL 97| 52 54% 10| 19%]| 11 629 471 €| 12572 526 € -8%
EVALUATION GLOBALE des DIRECTIONS au 4 mai DGA/ Bgrgau des SAl DNP DE DD/DAE DPPR TOTAL
2006 Associations

TOTAL nombre subventions versées par Directions 28 10 35 18 5 11 107
Nombre de subventions versées sans demande
émise par |'association 9 4 18 9 0 6 46
% des subventions versées sans demande sur le
total des subventions versées par la direction 32% 40% 51% 50% 0% 55% 43%)
Nombre de subventions assurées exclusivement
par la direction 17 5 32 15 2 10 81
Nombre de subventions partagées entre directions 11 5 3 3 3 1 26
Montant total en € des subventions proposées en
2006 par direction 1052 240 € 471622 €] 2619720€] 5165993 € 93 000 €] 2226 896 €] 11 629 471 €
Montant total en € des subventions proposées en
2005 1427 198 € 435000€[ 2207000€| 6107 865¢€ 25000 €] 2370463 €] 12 572 526 €
TOTAL en % des subventions proposées par la
direction en 2006 par rapport au montant total 9% 4% 23% 44% 1%, 19% 100%
VARIATION des subventions versées par rapport a
2005 -26% 8% 19% -15% 272% -6% -8%

Source : tableau de suivi du bureau des assocsatéité le 23 mai 2006. La présentation du tabkeais forme de synthese est
produite par la mission.
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Ce tableau appelle les remarques suivantes

Le BA gére en opportunit8% des demandes de subvention des associations. La
direction de l'eau est la direction la plus impateadans la politique associative
puisque le montant des subventions dont elle gempdrtunité est de 44% du
montant total pour la centréfe

Le degré de prévision budgétaire est fdibldes associations sont subventionnées
avant méme que leurs besoins soient connus ou tém@mpossibilité d’imposer
un calendrier commun aux associations en N-1 poanaitre leurs besoins de
financement de projets associatifs ou leurs budgetsitifs — a contrario des
AASQA qui n'ont émis que peu d’arguments contramascalendrier qui leur a été
imposé en 2006).

Plusieurs directions peuvent financer une mémecadsm, et la proportion des
associations subventionnées par au moins deuxidime@st d’environ 25%.

Les directions n‘assument pas de maniéere égaleitks financier des subventions
lorsque ces derniéres sont partagées. Par exefepRA partage avec d’autres
directions 40% des subventions gu'il verse au t@a) dans la majorité des cas, le
BA ne participe qu'a hauteur minime au montant glate la subvention. Cela est
particulierement visible pour les montants versg2@05 ou proposés en 2006 par
les directions dans le cadre des conventions disidés annuellés.

Le montant financier des subventions accordéesaasgciations a baissé de 20%
entre 2005 et 2006. Il devrait augmenter de 10%e&@06 et 2007 (source: DGA).

6.2.1 Pourquoi recourir a des associations?

La question est fondamentalement la méme que gella été examinée au sujet des

établissements publics (cf. supra 6.1.1). les régersont de méme nature, mais avec des
nuances importantes:

I s'a?it d'associer encore plus largement (y casnfinancierement) la société

civile*® & la mise en ceuvre de certaines politiques putsiqG'est particuliérement

le cas pour les associations "opérateurs" du MEE&Dr{fra), qui peuvent étre, a ce
titre, reconnues d'utilité publique. C'est ausside des associations "militantes™ qui,
bien que ne faisant pas partie du service publiteswironnement, n'en ont pas
moins un réle d'apporteur d'idées, de producteinfodmations, de relais, et

d'aiguillon. C'est a ce titre qu'elles peuvent @geéées par le MDD, ce qui leur
confére un poids, notamment juridique, plus impurtaes principales associations
de protection de la nature sont dans ce cas.dit glanc ici trés clairement d'une

mise en application de la démocratie participative.

Il s'agit d'un moyen de bénéficier d'une soupEssent méme les établissements
publics ne disposent pas.

Ce recours par |'Etat & des opérateurs qui sogtgiitrement de régles de la pratique

administrative comporte des risques qu'il conventelever:

Le premier est celui de la gestion de fait. Le u@s@ de associations ne doit pas
étre un moyen de s'abstraire des regles de bonsgomele ministere doit
constamment veiller a éviter de telles dérives.

Ceci implique qu'il soit en permanence et clairemifiormé de l'action de
associations et de l'usage que ces derniéres darfirtancements que le MEDD leur

31 s'agit pour I'essentiel du CEDRE et de l'offiogernational de I'eau, qui sont encadrées par des

conventions pluriannuelles d'objectifs et soumiaeisnoins partiellement, au contrdle financier.

4 Sauf pour celles qui sont sous CPO, auquel caaleedrier est connu plusieurs années & l'avance.
%> Ainsi, pour les subventions accordées & la féiérates conservatoires des réserves naturelles de

France, le BA ne verse qu’une allocation de 7 2&nélis que la DNP apporte un montant de 250 000 €.

“% Et notamment des entreprises privées.
*" Vitesse de réaction, par exemple.
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accorde. A ce titre, la pratique des conventionsigghnuelles d'objectifs doit étre
recommandé&

e Un dernier risque est celui du "mélange des genikflit un temps ou on parlait
ouvertement, au ministére de I'environnerfietd'administration militante”. Il faut
rappeler clairement que l'action des structuresitantes (dont celle des
associations) et de I'administration doivent rest&lement distinctes.

6.2.2 Les associations "opérateurs" du MEDD
Le tableau ci-aprés en fournit une description sairende celles qui ont été
examinées par la mission:

“8 A noter que le dernier rapport d'inspection dedar des comptes sur l'office international deul'ea
conclut dans le méme sens.
49 C'était en ce temps le nom officiel du MEDD.
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Sources juridiques (lois, décrets, circulaires, Commissaire du
arrétés)

Nomination des dirigeants Composition du CA Tutelles
gouvernement
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Les associations opérateurs du MEDD représentevitoen38% du montant des
subventions accordées par lI'administration cenfifades subventions aux 37 AASQA), et
plus de 70% si I'on integre le financement des AASRar le MEDD via les DRIRE,
représentant en 2006 un montant de:

e 4,415 M€ hors AASQA
e 17,635 M€ en intégrant les AASQA

6.2.2.1 Les associations agréées de surveillancdalqualité de I'air
Le suivi des subventions des AASQA est géré pambuecau de la pollution
atmosphérique a la DPPR. Ce bureau a également ip@sgion de coordonner avec
’ADEME les orientations et priorités technologiguen matiere de surveillance de la qualité
de l'air.
Le bureau de la pollution atmosphérique :
» s’adresse directement aux AASQA via une lettreatirage annuelle envoyée a mi
année;
» centralise les demandes de subvention des AASQAauti d’abord adressées aux
DRIRE (pour les subventions de fonctionnement);
* examine ces demandes de subvention puis déléguerddits nécessaires aux
DRIRE;
* impose un calendrier budgétaire standard aux AAS§dAdoivent transmettre leurs
demandes de subvention et budgets primitifs 200 lgcl0 juin 2006.

Ainsi, le bureau est en mesure d’exiger une ralisaizon des moyens inter-régionaux
lorsque cela est possible en réduisant certainégtiolos de fonctionnement. Par ailleurs,
depuis 2004, le nombre des AASQA sont passées de3Z0ce mouvement se poursuit, sous
I'impulsion et du MEDD et en accord avec les AASQA.

6.2.2.2 Le CEDRE
La création du CEDRE en 1979 a permis de répondreeasituation d’'urgence, la
forme associative étant plus facile & mettre engbala suite des marées noires de la fin des
années 1970.

La question du maintien du statut associatif du ®E1 a fait 'objet de deux
missions a la demande de la direction de l'eau:amd994 par le CGPC et l'inspection
générale de lI'administration, la seconde en 2002'I(xE. Les deux rapports ont conclu au
maintien de statut associatif du CEDRE.

Toutefois, les statuts du CEDRE ont été modifie2@o4 pour limiter les risques de
gestion de fait: par exemple, aujourd’hui c’esCla et non plus le ministre qui propose la
nomination du directeur du CEDRE.

Pour ce qui est des moyens de pilotage du CEDREeMEDD, le ministére dispose
d'une voix (celle du directeur de l'eau) au cons#administration. Cette voix était
auparavant prépondérante mais cette particulat® supprimée avec la réforme des statuts
de I'association. On peut y ajouter celle du deactde I'agence de I'eau Loire Bretagne et
celle de 'lFREMER, qui siégent également au cdrdadministration, et dont les positions
sont coordonnées avec celle du MEDD.

La préparation des CA passe par la tenue du costiddégique dans le mois qui
précede. Avant le CA de décembre, est envoyé ledaldes projets de la programmation
pour I'année suivante a I'ensemble des membregetprqui pourront étre débattus en séance.

0 Pour tenir compte des critiques sur la nature-pdrainistrative de I'association et des risquesegui
découlent.
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Ce tableau fait apparaitre les différents modegirdacement envisagés (par acteur). En
raison de l'absence réguliere du représentant dgetice judiciaire du trésor, c’est
principalement le MEDD qui s’exprime sur les sujetsigétaires.

Les relations entre le MEDD et le CEDRE sont foiggds par une convention
pluriannuelle d’objectifs fixant le montant annwlel la subvention (2 millions d’euros par an
pour la convention 2005-208]. Cette convention est préparée par le MEDD adgtre
signée par le CEDRE. Le versement de la dotatiotuelte passe par I'envoi d’'un état
justificatif des dépenses engagées au ministere.

6.2.3 France nature environnement

France nature environnement est une fédérationvidaan 80 associations affiliées.
Les subventions locales aux associations sonuitetrpar les DIREN et seule la fédération
FNE a des contacts directs au sein du MEDD, eomaig la multiplicité des thématiques qui
sont abordées. Le partenariat entre le MEDD et [ESEconclu et suivi par le bureau des
associations. Une nouvelle convention pluriannugtdejectifs devra étre conclue cette année
pour prendre le relais de I'actuelle qui s’achex&1/12/2006. A la date du 9 juin 2006, les
travaux préparatoires a la nouvelle CPO n’étaiaatt imitiés, ni a la FNE, ni au MEDD.
D’expérience, FNE signale que la préparation, négion et signature d’une convention est
un exercice difficile et long, pouvant durer pldsrdan. FNE juge donc qu’un retard est déja
pris sur la préparation de la future convention.

Si le BA est responsable du partenariat global &ME, les décisions d’opportunité
de financement des projets de I'association sontedsort des directions techniques. La
coordination entre I'ensemble des projets est ugég plus problématique par FNE: les
enveloppes sont négociées en fonction des opptstuat certains dossiers sont bloqués au
sein des directions techniques. La CPO prévoitoafesde financement pluriannuel d’environ
300 000 euros annuels, soit 50% de la subventinnadl® moyenne de FNE.

Ainsi, si FNE est bien évidemment une fédératidmalément indépendante et si le
MEDD n'a dés lors aucune légitimité a la "pilotdiimportance des financements qu'il lui
apporte lui conféere une place particuliere, et Figf simultanément comme un "aiguillon”
sur le MEDD et comme un relais vers ses assocguaimérentes. La nature dialectique des
relations entre le ministére et FNE imposent cedatitgs souples.

6.2.4 Propositions concernant les associations
Le recourd” aux associations apporte au MEDD une ouverturéassociété civile qui
lui est indispensable. C'est aussi une longuetioaddu ministere, ces relations remontant
aux origines du ministére lui-méme et n'ayant janéaé coupées. Ceci ne dispense toutefois
pas le MEDD d'approfondir certaines pistes d'améation:

» Engager une réflexion sur la rationalisation du bmrd’associations "opérateurs"
du MEDD™.

» Genéraliser le plus possible la pratique des cdien pluriannuelles d'objectifs,
qui permettent d'avoir une vision & moyen termeceleque le MEDD attend des
associations ainsi que des engagements financigrprgnd, et réciproquement.

» Clarifier et fiabiliser la circulation au sein duB®WD des informations sur le
financement et le suivi des associations. Cela pttrand'avoir une vue synthétique
de ces relations avec le monde associatif, auxntedes politiques importantes.
Cela permettra aussi de mieux maitriser les sulmreninultiples, ou croisées, qui

*l Le financement du CEDRE par I'Etat a fait I'objigns son principe comme dans son montant, d'un
arbitrage interministériel en 1994, et confirméwsgmise a jour du montant).

2 0u le travail en partenariat.

%3 Cette question est similaire a celle posée paiétablissements publics. Concernant le nombre des
associations "militantes", lI'administration n'y péuidemment rien. A noter que l'agrément des ésons est
encadré par des textes et que le MEDD ne peubp@suts s'opposer a ces agréments.
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peuvent étre |égitimes mais qui doivent étre ptettep en connaissance de cause. Le
travail en cours a la DGA va dans ce sens de ldficiion de la politique
associative du MEDD.

» Veiller aux risques de gestion de fait, c'est wndence.

6.3 Résumé des propositions concernant les opératsu
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N Proposition Déclinaison en actions
Recenser I'ensemble des indicateurs demandés arateprs (établissements publics, associationesgeronnue
. . . R comme opérateurs du MEDD) et des tableaux de basthats pour les tutelles institutionnelle, teciud et de gestion.
1 | Concevoir des outils de pilotage homogenes
Proposer des modeles de tableau de bord et dertagpdgbudgétaire, financier, RH) en lien avectiloapérationnel de
pilotage au sein des directions métiers.
2 | Renforcer la position du MEDD sur ses opérateutsnforter le processus d’arbitrage des prioritéées aux opérateurs.
_ _ _ Définir une stratégie de communication du MEDD atitation des opérateurs et en coordination aues lgolitiques
3 Favoriser des passerelles au sein du service pullccommunication.
de I'environnement
Mutualiser et mettre a disposition les bonnes guais de pilotage des opérateurs au sein MEDD.
Renforcer, au bureau des associations, la capagééger les données relatives aux associatidmgestionnées par
MEDD, par les administrations déconcentrées et lgsrétablissements publics, en veillant a bieningjger leg
4 Disposer d’'une vue d’ensemble de la politique ¢@ssociations "opérateurs”, qui font l'objet d'ufotape de la part des directions techniques, etaksociassion
subvention aux associations de I'environnement"militantes”, qui relevent d'une autre logique.
Définir, mettre en ceuvre et former les acteurstarge de I'instruction des dossiers de demandeslbleestion a un
procédure d'attribution (définition de critéres)det suivi des attributions.
Engager une réflexion sur la rationalisation du had’associations agrées de surveillance de |&€de I'air.
5 Engager une réflexion de fond sur les opérateufs

du MEDD

Evaluer I'efficience des politiques conduites e établissements publics et associations agrées.

Engager, le moment venu, une réflexion de fond'eigranisation, le nombre et le périmétre des dpéra.
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7 Conclusions et resumé des propositions

Les propositions ont été explicitées en fin de deagartie (cf. 5.3, 6.1.4 et 6.2.4). Si
elles ne seront donc pas reprises en détail iccoitvient toutefois d'en rappeler les
principales:

* Concernant les fonctions de soutien, il s'agit ‘@agagement d'une démarche
qualite, de préférence en vue d'une certificatioBO,l en commencant
éventuellement par une opération pilote. En faditec démarche aura a terme
vocation a s'étendre a I'ensemble des actions stsiactures de I'administration
centrale.

« Concernant les établissements publics, la queddmra gouvernance doit étre
examinée en priorité, sous deux aspects: les eéat¢iiotamment le nombre et la
coordination des tutelles multiples d'un méme é&sabinent) et la cartographie de
établissements en fonction de leurs missions, s territoires et de leurs moyens.

« Concernant les associations, il s'agira principalend'améliorer la circulation des
informations au sein du MEDD, de poursuivre et gkifner les bonnes pratiques de
gouvernance (CPO), de réfléchir a la rationalisab au nombre des associations
"opérateur” et, bien sar, de veiller a éviter |és\ks.

Globalement, les pratiques administratives du MEDM@ nettement progressé au
cours de ces dernieres années. Beaucoup de dispsgipérationnelles d'amélioration de la
gestion du ministére, notamment en ce qui conclerpéotage des opératettsont déja été
prises et commencent a porter leurs fruits. Cdgi @icause de sa jeunesse, de sa petite taille
et de I'étendue du domaine qu'il couvre, la qudkg prestations administratives qu'il fournit
est une condition indispensable de sa crédibilitpres de ses interlocuteurs, en France
comme au niveau européen. A ce titre, la dynamipi@rogrés qu'il a engag@eloit étre
poursuivie, mais il s'agit nécessairement d'ungssgs a long terme et d'un effort constant.

v

Pierre Roussel

> Par exemple, les contrats d'objectifs, la cootibnade la communication, ou la "redynamisation” du
bureau des associations.

% Le rattrapage total, intervenu au printemps deruie retard accumulé concernant la transpositesn d
directives européennes doit a ce titre étre salué.
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