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Mesdames. Messieurs les membres
du groupe national ours dans |es Pyréndes,

Madame Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET, Secrétare d'Etal, en charge de
I"Beologie, est venue 2 Toulouse le 26 juin 2008 mstaller le « groupe national ours
dans les Pyrénées w», instance de dialogue, dans Iesprit du Grenelle de
|'Environnement. Cette installation est une premidre réponse mux demandes
unanimement exprimdes lors desa précédente venue en juillet 2007, reprise par
les deux rapports d'inspection, dans le cadre de la muse en oeuvre d'un dialogue et
de prise de décision au plus proche du terrain.

Ce groupe doit a "avenir permettre d'entretenir la concertation autour de la mise
en oeuvre du Plan de restauration et d¢ conservation de l'ours brun dans les
Pyrénées francaises. 1l velllera, pour les domaines concemeés, & se coordonner

. aver les travaux conduits dans ke cadre du comité de pilotage du Plan de soutien a
I"économie agro-sylvo-pastorale pyrénéenne,

Iai I'honneur de vous adresser le compte rendu de cette premicre reunion.

le vous prie d'agréer, Mesdames, Messieurs, I'expression de ma consideration
distinguée.

Le Préfet de la Région Midi-Pyrénées,
Préfet coordonnateur du massif des Pyrénées,
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Groupe national ours dans les Pyrénces
Toulouse le 26 juin 2008 - Compte-rendu

Participants :

En présence de Mme Nathalie KOSCIUSKO-MCRIZET, Secretaire d*Fitat chargée de |'"Ecologic et sous la presidence
de M. Dominique BUR, Préfet de la Région Midi-Pyrénees, Préfet coordonnateur du massif des Pyrénées,

M. Mare CABANE, Préfet des Pyrénées-Atlantiques, accompagné par M. Jean-Lue TRONCO, sous-Préfet
d"Dlorom Sainte-Marie, -

Mme Anne BUSSELOT, Commissaire adjointe 3 'Aménagement des Pyrénées — DIACT,

M, Patrice BLANCHET, Direction de la Nature et des Paysages - Ministére de Ecologie. de |'Energie. du
Développement. Durahle el de VAmenapement du Territore), accompagne par 1. Michel PERRET et M.
Patrick DEGEORGES,

M, André BACUHOC, Directeur Régional de |'Envivonnement dz Midi-Pyréndes, accompagne par M. Thierry
GALIBERT, Mme Dominigue GENTIER et Muow Evelyne SANCHIS,

M. Patrick FALCONE, Direction Géndrale des Affaires Rurales- Ministére de 1" Agniculture et de la Péche;
accompagne par Mme Blandine MEUNIER,

M. Dominigue PELISSIE; Directeur Régional de 1’ Agriculture et de la Forét de Midi-Pyrenées, accompagné
par Mme Mane-Christine FANGET,

M. Mare VETTER, Direction Départementale de 1'"Equipement et de | Agnicilure de 1" Ariége,

M. Jacques VAUDEL, Direeteur Departemental de "Agnculture et de la Forft des Pyrénees-Atlantigues,
accompagne par M. Stéphane GIPOULOUX,

M. Viscent FAUCHER, Directeur épartemental de 1" Agriculture et de la Forét des Pyrénées Onentales,

M. Pierre: MIGOT, Directeur des etudes et de la recherche — Office National de Ia Chasse et de |8 Faune
Sauvage, aceompagné par M. Prerre-Yves QUENETTE,

M. Eric FOUQUET, Délégué Régional Sud-Ouest de 1"Offce National de la Chasse et de la Faune Sanvage,

M. Georges AZAVANT, Président du Consell d”Administration du Pare National des Pyrénies,
Mme Chantal ROBIMN-RODRIGO, Deéputée - représentant " Association Nationale des Eius de la Montagne,
accompagnes par M, Plerre BRETEL.

M. Diadier BUFFIERE, Directewr du Centre de Ressources Pastoralisme Gestion de l'espace des Huootes-
Pyrénées,
M. Cyprien ZATRE, Directeur de 1z Pastorale Pyrénéenne,

M. Alain REYNES, représentant la Coordination Associative Pyrénéenne pour 1"Ours,

M. Geérard CAUSSIMONT, President du Fond d'imtervention Eco-Pastoral — Groupe Ours Pyrénées (FIEP),
M. Francois ARCANGEL Président de Paya de I'Ours - Adet,

Mme Dominique FORTIER, Nature Midi-Pyréndes,

Mine Sabine MATRAIRE, association FERUS, accompagnée par M. Denis-R BOUISSOU,

M. Frangois CHOLLET, Direction Territoriala Sud-Ouest de 1'Office National des Farérs,
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M. Henri BONNAFE-CLAUSS, Présidemt de la Fédémtion Départementale des Chasseurs de la Haute-

Giaronne, représentant également le Président de la Fédération Départementale des Chasseurs de 1" Ariége,

- M. Michel SAGNOL, Président de Passeurs des Pyrénées / Fédération Communautaire des Accompagnateurs
et Montagne Pyrénéens, accompagné par M. Bruno ROUSSEAL,

- Mme Carme RUSET FONT, Assoctation Sensibilisation Ouars;

M. Michel ECHAUBARD, Président de la Commission Faune du Conseil National de Protection de |4 Nature.

Assistants également 4 la réunion :

- M. JoB FRAYSSE, Secrétariat Géndral aux Affaires Régionales - Préfecture de la Région Midi-Pyrénées,

- M. Nicolas HONORE, Sous-Préfer de Sainl-Gaudens,
Mme Christine MEUTELET, Direction Deépartementale de 1'Agriculture &1 de la Fordt de ["Aude
reprasentant e Préfet de 1'Aude,
Mme Héléne ROLAND-BOYER, Sous-Préfet d'Argelés-Gazost, représentant le Prefel des Hautes-Pyreness,
accompagné de M. Marc TISSEIRE, Directeur Départemental de 1" Agriculmre et de la Forét des Hautes-
Pyrénées,
M. Jean-Frangois VALETTE Préfer de | Ancge,

- Mme. Christine DE VEYRAC, Député au Parlement Buropéen,

- M. Eric MONCEAU, Conseil Général de la Haute-Garonne — Direction de 1" Agriculture, du Déve|oppement
Rural et de "Environneinent,

- M. Patrick VAUTERIN, Cabinet de la'Secrétaire d'Etnt chorgée e 'éeologie,

- M. Alain ESCAFRE, Conseil Général de l'"Agriculture, de 'Alimentation et des Espaces Rurux,

- M, Denis LAURENS, Iaspeetion Génerale de I"Environnement,

- M., Georges RIBIERE, Inspection Génerale de I"Environnement.

Excusés :

M. André ROUCH, Président do syndical mixte de préfipuration du Pare noturel régional des Pyreénces
Ariégeoises,
M. Bertrand AUBAN, Sénateur de la Haute-Graronne,

- M Mare DIMANCHE, Service d'Utilité Agricole Montagne Mdditerrangenne Elevage,
- M. René ROSE, Président de 1a Commission d' Indemnisation Déghts ' Ours du Pare National des Pyrénées,

- M. Luec BOUVAREL, Directeur du Centre Répional de la Propricté Forestiére de Midi-Pyrénées,
M. Jacques BRUNE, Président de 1Union des Communes Forestieres du Grand Sud,

- M. Jean-Erienne BARBELANNE, Président de la Fedémtion des Chasseurs de |"Anége représente par le
Précident de 1a Féderation des Chaseenrs de Haute-Garonne,
M, Michel ROUFFET, responsable de 'antenne Pyrénées de la Dhrection des Erudes et de 'Aménagement
Touristique de la Montagne (DEATM) d'Observation, Développement et lngénierie Tounstique France
(ODIT France),
M. Tacques BOUSQUET, président du Comité Régional du Toursme de Midi-Pyrences,

- M. José Luis HERRANZ SAEZ, Directeur des milicux naturels et de la politique forestidre - Ministére de
1"Environnement, do Milicu Rural et Marn — Espagne,

M. Eric BINET, Inspection Générale de |"Environnement.
N'ayant pas sonhaité siéger i la premiére réunion du groupe :

M. Augustin BONREPAUX, Président du Conseil Général de "Anege,
M. Jean LASSALLE, Député des Pyrénées-Atlantiques

M. Jean-Michel ANXOLABEHERE, Président de 1" Association des Chambres d'Agriculture des Pyrénces;
Mme Monigue LAHITETTE, Association des Hleveurs Transhumants des Trois Vallées;
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- M. Philippe LACUBE, President de |'Association pour le Developpement Durable de ['ldentité des Pyrénées,

- M. Bernard PLACE, président la Féderation des Chasseurs des Pyrénédes-Atlantiques.

Introduction

En mtroduction, Mme Nathalic Kosciusko-Morizel remercie les personnes présentes, qui ont fait le choix
courageux du dizlogue ef de la concertation. Ellea la conviction gue la qualite et PMowverture des travaux, qu'ils vont
mener ensemble, devraient rapidement remporter |'adhesion de ceux qui pour 1'instant ont choisi de s”exprimer hors
du Groupe, en montrant qu'il est possible de rejomdre e dialogue.

La réunion de |'année demiére lui avait permis de constater la dégradation de la notion méme de dislogue : les
conditions de la sérénité n'étaient pas réunies. Elle avuit aussi entendu la dermande que les décisions solent
rapprochées des Pyrénées. La noze en place de ce groupe deconcentré £st une premucre répensc.. Sa composiiion
inttiale, un peu calqueés sur celie du « Groupe national Loup », est appelée & évoluer. 1l faut aboutir 4 une composition
dans taguelle tout le monde se sente représenté, les acteurs étant appelés & participer 4 la détermination des personnes
qui siépenl, sans pour autant en faire une nstance de 100 personnes. Comme dans le Grenelle de 1'Environnement, on
peut déterminer des colléges el proposer que chacun désigne ses représentants, Ce groupe doit e un fiew de dialogue
oll |'on discute, ce n'est pas un endroit ol 'on vote | 'important est que les diverses sensibilités soient représenides,
pas leur décompte précis,

Elle rappelle aussi qu'elle s™était engagée 4 lancer quatre expertises, of & renduer les fils du dinlogue. Elles ot éré
fattes et ka réunion de ce jour vise d an faire la restitution. En préambule de celle-ci, la Seerétaire d"Etat indique gue les
inspecteurs sont indépendants ot que leor propositions ou positons n'engagent nullement le Minstére. Elle confiz au
Préfet Coordonnatear du Massif des Pyrénées ln pussion d’établir fa concertabon i partir des éléments des rapports et
de tout sujet qu'il pourra &re utile de porter au dossier. Cetre concenation devra se meney dans |'esprit du Grenelle de
1'"Environnement en faisant le pari de "intelligence collective. Elle devra étre conduite en coordingbion avee d’autres
instances, notamment le Comuté du pilotage du Plan de Soutien a U Economue Agro-Syvlvo-Pastorale pyrénesnne. Le
CGirempe Ours Pyrenéen va avoir 4 se réunir trés réguliérement. Sa prochaine réunion pourra élre prévie en septembre,

La Secrétaire d'Fiat déerit rapidement les objectifs des 4 rapporis, ef remercie les E&quipes d'avoir
regpectivemeant

¢é1é & la rencontre des diverses partics prenantes, notammient des élevenrs ot des bergers,

maintenu un dislogue a partir des vovapes dans 4 pays gerant des populations d ours bruns,

proposé des &volutions du soutien & T'économie de montagne,

soumis & échange scientifique le protocole sur les « ours 4 problémes .

Elle met en exerpue gquelques propoesitions qui pounatent faire Mobjet d'échanges et de decispons

- la question de la gouvernance et de 'articulation deg denx piang ¢ le plan de restauration de |'ours et le plan de
soutien a |'économie agro-syivo-pastorale, avec la proposition d'un chef de projet auprés du Prefet de Bézion
pour assurer un ke de médition, dimpulsion sl nécessare ef dartcalation-entre les dewx plans |

- o clarification des missions confiées & |"Equipe Technique Ours, qui pourrait &re menée dans le cadre de la
négociation de la convenbion plun - annuelle d'omectifs entre |'Office National ce la Chasse et de la Famne
Sauvage et le Minstére ; |

- ¢tant donné gue |'ours vitessentiellement en forét, une implication accrue de 1'Office National dis Foréts,
notamment pour des mesures de gestion spécifiques dans les zones de présence des ours,

- la définition et la mise en rewvre de mesures pour Tenforcer fa capacite d'accuei]l de certains termitorres
favorables a la présence de 'ours, qui choisit ses habitats,

- "harmonisation des indemnisations des dommages eatsés par les grands prédateurs,

- la guestion de la séeurité des personnes et de la responsabilité des maires en la matiére, pour laquelle une
expertise du consell d'Ebat est en cours.

Mme Chantal Rohin-Rodrigo précise qu'elle représente ici 1"Association Nationale des Elus de la Montagne
(ANEM). L"ANEM soubaite travailler dang le cadre de ce groupe, Mme Robin-Rodrigo regrette que les rares lus, qui
omd 6t invités, "aient 816 intuitn personnae - |15 sonl d"alllsurs absents. Elle souhaite que les représentants du peuple
puissent €tre présents car ¢'est dans ce groupe que 1'on construiry. cosemble. Le département des Haules-Pyréndes
n'est pas représente, alors que o'est un departement mmportant au regard de 'ours, qui-a éte res concerns par toutl ce
qui scst passé autour de Francka en 2007 11 faut une représentation équilibrée des termtorres,

Mme Christine Meutelet regretie que le département de | Ande ne soit pas représenté.



Mme Nathalie Kosciusko-Morizet confirme |'importance que tous les départements solent représentiés ef que les lus
soient autour de la table: Pour cela, il faudra trouver des olés de représentativité 4 Uintérieur des colleges.

M. Michel Sagnol représente les professionnels de la randonnée, I est beureux de la reconnaissance de leor sctivite,
actée par I'invitation & participer & ce groupe. Une position officielle en faveur des politiques environnementales a €18
prise par I"association qui representant 600 accompagnatenrs.

Présentation de 'évaluation i mi-parcours du Plan de restauration et de conservation de "ours brun
dans les Pyrénées francaises et P'évaluation ab initio du Plan de soutien 2 Péconomie agro-sylvo-
pastorale pyrénéenne par Alain Escafre

Cette mission a 8¢ hasée sur 1'écoute de nombrenx acteurs, parmi lesguels heaucoup d*€leveurs avant sobe des
dépits, Los deux inspecteurs onl constale une grande détresse et mne forte exasperation des personnes renconirées.
Malgrd [a concertation réalisée, la réinfroduction des ours n'éail pas lg it d'un consensus. Le battage médiatique
nutour de cette opération & heurté un certain nombre de sensibilités. La situation éconowmigne des éleveurs eat difficile
et I"aurs ajoute une contrainte additionnelle insoutenable du point de vue d'un certain nombre d'éleveurs. Les leveurs
sont en demande d'une plus grande reconnaissaned de leur travail et le leur foncuon par la socicte. Les representants
du monde agricole au niveau national demandent 'arét de toute nouvelle réintroduction. Les &lus de I"ANEM
demandent également 1'arrét des réimtroductions et le cantonnement des ours. La question de la responsabilité des s
demeure soulevee,

Awujourd’hui, on est en situation de blocage ef on constate un aegroissement des tensions, d'od la nécessité d'une:
nowvelle siratégie de gestion permettant de joindre les objectifs globaux et les actions de proximité dans un made de
pouvernance plus coordonnée erice & la mise en place d'un coordonnateur enire les plans, mais aussi a | “intérieur deg
plans, vi la diversité des actions & mener.

Pour lcs mises en eovre des plans, il v o une satisfaction gu'elles solent séparées mass il faut quielles soent
coordunnées. Sur le plan ours, il n'y a pas eu d’explosion du budget, comirairement & ce que craignaiént cerlaing (1.8
million d'euros (ME) en 2006 et 1,0 ME en 2007) ; il {aut souligner qu'une part impartante de ce budget (un tiers selon
l¢ rapport Bailly — Bonrepaux, In moitie selon les chiffres de fa DIREN) est destinés au monde agricole. Ces mesures
ont réussl 4 faire avancer la prévention des attaques, 1d oo clles ont é¢ mises en place. Mais il ¥ a des zones non
couvertes qui restent done vulnérables, ce qui explique ¢e vontexte de tension constaié.

Pour le plan de soutien 3 |'économiz de montagne. il y o en des difficultés de mmse en ceuvre des credits du Fait des
différentes sources de financement mobilisées Awjourd’hui, le montage est opérationnel. L'appui au pastoralisme
stricta sersu représente de 'ordre de 1 ME d'ceros. L appui aux filicres économiques va décroissant, ca gui ne sera
pas sans poser de gros problémes. Il y a lien de rééguilibrer lu maguette fizanciére sur cc point, 11 existe également un
souhait de transparence dans les financements : faire le point annuellement sur ce qui o éé dépenss, sur quok

Il convient aussi de délivrer des informations sur a présence des ours de maniére graduce

Une proposition essentielle est de metire en place un dispositii’ de gouvernance opérationnelle. Les inspeciours
Iavaient déjd signalé lors de leur précédente mission. Certes il y a des dispositify pratiques et des appuis deonumigues
qui sont mis en place par les services, mas pour un projet éoologiquement et socialement complexe, il faut investir
dans V'écologie relationnelle de la stratégie car cest im maillon essentiel qui manque pour débloguer la situation. I
insiste fortement sur cette notien de chef de projet ou de délégué interministériel,

Sur le Plan de restauration de Mours :

Erant donné, la diversité des missions <t la charge de travail, il faut repréciser ce que MEquipe Technique Ours a &
faire et In renforcer.

Des lieux de concertation doivent éfre mis en plage : le groupe ours en est un. Un-conseil scientifique plus restremt
pourtail apporter un appui technigque & ce groupe ours,

i |'ours est un animal libreet si la grande majorité des Pyréndes peut &tre considérée commie zone de présence dours
notamment en matiere d'mdenmmsation, il parait important de congentrer sur les noyaux de présence actuelle, les
actions de prévention, d"unimation et d"amélivration. II faut certamement adapter les modalites de chasse sur ces zones
et regarder avee 1'Office National des Foréts comment gérer les domantauz,

Concernant Yindemnization, il faut distnguer les petits déghts, qui nécessitent actuellement une dépense 1mportante n
personnel pour des remboursements faibles, et bes gros dégils nuxquels sont associés des dommages collatéraux. Pour
les premiers, 1l ¥ & Hiew de simplifier le dispaminf. Pour les seconds, on @ une expérience & 1"ouest de {a chaing o des
complémenis sont appartes © il v a done les éléments techniques pour améliorer la procédure d'indemnisation,
Congernant les ours & probléme, il faut revoir le protecole car il n’apporte pas:de solitions & des situations comma
celles rencontrées avec 'ourse Francka, e qui a largement contribué & détériorer e olmmat.

11 faut développer la communication raais.en évitant d'individualiser les purs par des noms. 1l faut que les ours soient
pérés comme unc population d'animame 11 est souhaitable d'aveir une information graduce les Eleveurs doivent
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dispoger des informations précises pour pouveir prendre des dispesitions et le grand public d'une information plus
synthétique pour limiter le dérangement.

1l faut rappeler aux élus que leur respensabilite est trés limirée sur ja question de 'ours, Il n'y a pas de procedure
particuliére qu'ils doivent appliquer. Leur responsubilité en cas d'altaque (irés peu probable, comme |'indique
I'expérience locale et étrangére) sur des personnes, ne semble pas pouvoir éire mise en cause.

Sur le plan de soutien & 'économie agro-sylvo-pastorale, les mspectewrs demandent gue les propositions du préfel

coordonnateur de massif soient retenues |

- |u prise en main de la stratégie pour le pastoralisme au niveau de chague département,

- le maintien des moyens d mtervention a un mveau incitat f suffisant

- es priorités dans la levée des blocages (sur lo structuration de la Gliere ovine, le développement de signes
officiels de qualité et la amplification admimstrative pour lés Squipements pastorms)

- une meilleurs gouvernance pour clarifier le rife des opérateurs,

Tl fautaussi revorr b magquette financiére en faveur de appul awx filiéres,

Etant donné qu'il ya plusieurs sources de financement, il serait bon davoir une vision globale de toute la magquette sar

fa durée du plan.

En conclusion, les inspecteurs proposent des stratégics pour chague noyau de population, Pour le nayau central, les
mspecteurs proposent de stabiliser la sihuution, avee la protection pour et contre la femelle suitée Hvala (protection
pour sa sécuritd er celle de ses oursonnes; et contre les dégits qu'elles peuvent commettre). T faul essayer de
« cantenner » les ours dans les zones forgstieres favorables, quitte a cffectuer du nournissage. Pour le novau ouest, ils
posent lu guestion de la faisabilité du renforcement avee des Temelles en provenance plutdt des Monts Cantabriques en
Espagne, pour lesquelles il v a une plus forte adhésion locale que pour des ours slovénds. Le probléme est d'ordre
diplomatique, car les Espagnols sont réservés vis-i-vis de In cession d animoux. Catte hypothése parait réalisable mais
il faut que cela se fagse en Stroste relation avee les personnes sur le terrain, notamment les éleveurs. [I est'a noter que
I"élevage laitier 5t plus adapté 4 la présence d'ours que les ovins viande dans les Pyrénées centrales. A ['est, U s'agit
dun petit noyau, ou il ¥ a présence simultange de 'ours et du loup, qui implique une gestion specifique.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet remercie les inspecteurs pour ce travail dont on sait qu’il 2 été dense el ol 5 ont
mis beancoup d cux-memes.

Présentation du rapport « Ours des Pyrénées : territoires de présence ef gestion des populations » par
Denis Laurens et (veorges Ribiére

Mission de comparaison avec la gestion des popolations d'ours dans d’autres puys :

Quatre pavs ont éié visités : I'Espagne, "Tralic, la Slovénic ot les Etats-1niz. Les délcgations étaicnt constituées d"élus
locaux, de fonctionnaires d'Etat, de représentants des éleveurs, des bergers, des chasseurs el d'assocmtions de
protection de la nature et de 'environnement 11 a &é recherché une composition la plus équilibrée que possible, ce qui
1°a pas foujours &té simple, compie tenu notamment des emplois du temps des 1ns et des antres. 11 fant aussi signaler
gue la prncipale association d'oppoesiion & | 'ours (1" ADDIP), quavait parhicipe aux deux premuers deplacements. n'a
pas sonhaité participer oux deux derniers.

Les enseignenients

Il 'y a pas un pays ol la cohabitation ne pose pas de probléme, méme au Montana, malgré la superlicie dispomble.
Tous ces pays ont mis en place des plans de gestion & pou prés & la méme pérode, dans les années 1990, apres le
constat des tendances défavorabiles i la vinhilité des populations. Malgré les conflits, il n'y a pas de remise en canse de
"acceptabilité sociale de la précence de 'ours. Cest d'autant plus vrai dans les paye ol 'ours n'a jamais disparg,
contrairement & certains secteurs des Pyrendes ot au le Trennn, Pour expliquer n différence de réceptivité de la Franee
par rappart & ces pays, il faut sans doute apprécier la géographie du massif, les speécificités de la franshumance =t bien
sl P'importance du cheptel ovin des Pyréndes, Lo concertation, le partenarial, lo médiation sont ndispensables a la
pestion de "espéce ot 3 la résolution des conflits. Les populations d'ours sont présentes dans fes temiwoires qui leur
sont les plos faverables sur le plan brologique et sur le plan de la tranguillite.

Une constance constatée est |'imporiance du souci de maitrise des sources exogenes d alimentation de 1'ours
(¢liminaton des poubelles, carcasses. .., qui pourratent amener |"ours 4 quitter ses territoares de presence),

La question de Ia dangerpsité de "ours a €t¢ abordée de fagon directe auprés de nos interlocutewrs. Les agressions
cirectes sont trés mares et la réactivite vis-A-vis des ours 4 probléme est immédiate. Des équipes d'intervention existent
dans ces pays. Un ours devenant fanulier est pratiquement condamné, sachant néanmoms que cette régulation n'est pas
la méme dans un pays ol il y a 30 & 400 ours 22 un aulre ol 1l ¥ en-a une vingtaine.

La valonsation touristique de la prﬁsﬁ'n:a de I'ours est trés forte dans le Trentin, les Asturies et le parc du Yellowstone,
g la fms pour Patiractivité du lemioire mais epalement 3 lravers des produils ¢ oursw (parcs de wvision,
marchandizags. ..},

(8]



Il est évident qu'nne analyse de ce type n'a pas pour objectif de décalquer ce qui a été vu pour le reprodiare tel que
sur les Pyrénées mais d'en tirer des méthodes, des pratiques, pour essayer de mieux les comprendre et de migux
décliner certaines d’entre elles sur le termtoire francais.

Les territoires de présence :

M &tait demandd 4 la mission de mieux définir les territoires de préscnce, de fagon @ permettre une meilleure
cobahitation de 1'ours et des activités humaines, et, aussi, d*étudier le renforcement du suivi de la population ainsi
gu'un bon partage des informations recueillics entre les diverses parties prenantes, notammen! gur la valorisation de la
présence de 1'espéce. Les inspecteurs onl délibérément placé cette démarche dans le cadre d'un amémagement
eéquilibré de la montagne pyrénéenne, ne se focalisant pas exclusivement sur 'ours, mais examinant aussi les autres
compesantes de la vie de [z montagne pyréneenne.

Dans san aire globale de répartition, 'Ours brun est essentiellement forestier. Chaque individu accupe un temitomre
trés vaste. Bt les territoires individuels sz superposent largement. Dans le conlexte pyrencen, "ours fréquente
éunlemant des cspaces ouverts d'altitude, pour trouver une partic de sa nourrifure ou pour se deplacer d'une vallee &
Pautre. La taille du territeire de vie d’un ours est bien plus grande que celle d'une estive, d'un versant forestier, ¢ une
commmmne * le territoire de vie de chaque ours inclut plosieurs de ces unites,

Dans le débat sur la biodiversité des milinx anthropisés, 'ours sauvage est 'embléme et 1'indscateur de milieus
naturels en bon &tat, mais est en méme temps prédatewr de moutons, done mis en opposition au pastoralisme, recannil
egalement dans sa fonction de maintien des milicux ouverts

Au vu de la superposition des zones de fréquentation des ours of la carte des estives, on conslale que le partage de
I"espace est difficile puisqu'on se situe & des échelles différentes. Les inspecteurs ont d*aberd analyse les avantages et
inconvénients de la solution du cantonmement des ours, avaneée par de nombreux interlocuteurs pyréncens, Cette
option a été écartée pour des raisons principalement techniques et budgétaires mais aussi biologiques et sociales,

Une solution aftermative 4 été recherchée, solution pragmatique, moins codteuse gui s’appmerait sur 1a biologie de
I'ours, sur les enseignements de I*analyse comparative 4 1'étrapger et sur les nombreux entretiens avee les acteurs du
massif; Ces propasitions sont faites sur ka base de termitoires forestiers favorables aux besoins vitaux de "ours, dang
lesquels on peut imaginer que ses inleractions avec les activibés humaines resteront limitées: On ne peut espérer fixer
'aurs que sur des territoires qui Iui conviennent, soit des territoires & forte densite forestiere: Parmy les zones
fuvorables - des territoires forestiers compacts peu inerpéncirds d’estives -, on retronve In zone relictuelle des ours du
Béarn (4 I'est des Pyrénées-Allantiques), la zone des Pyrénées centrales (de la haute Barousse dwmng les Hautes-
Pyréncées aw haut Couserans en Ariége), etil y n potentiellement une troisieme aulre zone (aux confing de |'Est de
I' Arigge, de |’ Aude ot des Pyrénées-Orientales). En.ce qui concerng la zone des Pyréndes centrales, on a bien une forte
densité Torestiére et une faible interpénétration des estives, mais 1l faut bien prendre en compte ue cct espace nature]
forestier est asser hahité et présents une activité d'élevage notable.

11 semble que, d une part, une grande partie dn territoire des Hautes-Pyrénées (qui présente & basse altitude un milieu
forestier entrecoupé d’estives. ¢l qui est trés peu forestier dans les Haules vallées) et d°autre part la quasi-totalité de
I"Est de I"Aridge soient des zones ot la présence de ['ours est plus problématique en raison de la faible compacité des
massifs foresticrs,

Dans les trois pays européens visites, des temritoires de présence ont été délinités avee les élus et o population,
souvent au travers de démarches d'aménagement spécifiques (équivalents & pos parcs paturels regionaux). Dans les
Pyrénées, il est évident qu’a partir de s base présentée, une népocintion est & mener enfre les intéréts en présence apris
accord sur la guestion de la représentativité et sur fa méthode.

Concernant Paméliomtion de la qualité du miliey forestier, il v a beaucoup de choses a faire; dont la préservation de
zomes de quiétude, "amélioration de la disporabilité almentaire, 'adaptation des modalités de chasse et aussi,
probablement, la limitation de la concurrencs avec les grandy ongulés.

Dans fes teritoires de présence confirmée des ours, il faudra renforcer les mesures de coexistonce aver le pastoralisme
avin et pent-2ire simplifier le protocole d'indemnisation des petits dégits. Hors des Lerritoires de présence souluutee, il
faudrs envigager de réguler les ours trés prédateurs et bien sir maintenir les incitations 4 In protection des troupeaux.

Concernant la sestion des populations dowurs, il est nécessaire den avoir une meilleure connaissance, en effectuant
une optimisation qualitative du suivi el un accroissement des moyens qui lul sont consacrés. Elle passe également par
ln maitrise de la sécurité des personnes 2t le contrile des ours 4 problémes. Une ntensification des welatons aves
I"Espagne csl également nécessaire

[l wa lieu d’amplifier la concertation comme indiqué par Ia premigre mission.

Concernant la valorisation touristique, 1'ours peut éire repardd sous deux angles : le produil «ours » et 'image de
I"ours. 11 est proposé une émde explorstoire sur lés apports de "ours et du pastoralisme. 4 la valorisation économique
et tourigaque des Pyréndes,

b



Premier échange sur les deux premiers rapports presentés

M. Gérard Canssimont représente une association de protection de la nature qoi & comme slogan, depuis une
trentaine d’années, « pour que 'ours et le berger puisse vivre ensemble dans les Pyrénées ». On ne peut pas parler
d"avenir pour |'ours sans qu'il y it un avenir pour le pastoralisme et wice et versa. 11 est satisfail qu'on s’intéresse 4
des points importants, la notion d'habitat et de tranquillité favorables 4 "ours. 11 faudra que les partenaires du plan,
notamment les Bdérations des chasseurs puissent apporter leur contribution sur les espaces de tranquillité,

Le plan doit tirer vers le haut I'ensemble des acteurs et ne doit pas éme rerms en question. 1] faut trouver des solutions
ensemble dans un cadre fixé par 'Btat avec un objectif commun de conservation de la biodiversité et d'un
pastoralisme vivanl.

Un coup de projecteur sur les aspects forestiers doit étre donné. La connuissance par le suivi des ours ne doit pas se
lipmtet & un suivi d'ours équipés d’émetteurs. Cecl est indispensable pour mettre en teuvre les propositions effectudes
pur les inspooteurs. I salue la proposition des inspectewrs de prendre en compte mpidement le renforcement par deux
femelles en Biéarn, dans Ia mesure oo 1'on vit extinetion de certe espéce. 1l faut reprendre ce ehantier sans forcément
donner de chéque en blane 4 1'Institution Patrimoniale du Haut Beam.

M. Frangois Arcangeli estime que pour le Béam, le renforcement ne peut pas n'éme qu'une hypothese. Le
renforcement doit étre une exigence, Au moment du Grenelle de I'Environnement qui demande de stopper 1*érosion de
In biodiversité, on ne peut laisser digparaitre les derniers ours autochtones, la depurs des mullénares. La discussion
concemant la source la plus adaptée pour le renforcement (Monts Cantabriques, Slovénie. .. ) a déjh eu fiew. 11 vaudrait
mugux rappeler 4 tout e monde gu'il n'y 8 sucune différence génétique entre les ours slovenes et les ours espagnals.
Pour les Pyrénées centrales, il ne suffit pag de stabiliser lu population, il y a nécessité de "'sugmenter. Elle cst 122 en
depa du nombre nécessaire pour ne pns étre soumise aux léas (nceidents, maladies...). Le licher de 5 ours en 2006
était un lacher a minima et, depuig, deux ourses sonl mortes.

[l y & beaucoup de travail et de discussions & mener mais il ne faol pas perdre de vue ces deux points.

M. Cyprien Zaire représente fa Pastocale Pyréndenne, qui est une associntion d'éleveurs et de bergers travaillant
notamment sur led moyens de prolection, principalement au travers des chiens. Ce n'esl pas une asseciation militants
en faveur de 1'ours. 11 attire ["attention sur [¢ fait que des ¢leveurs sont préts & mettre en @uvre des mesures de
protection, mais sont parfais freinés, potamment par d'autres téglementations et d*autres enjenx (par exemple pour la
construction de cabanes), 11 faut pouvoir simplifier et rendre cohérentes les procedures:

‘Mme Chantzl Rebin-Rodrige considére qu'il n'y & pes en de concertation avant la réintroduction. Elle note que dans
lous les pavs ofi il ¥ & cu des réintroductions, il v a towjours des difficultés. Mais & "étranger. quand 1l y a des ours 4
probléme, ils sont éliminés ou reconduits. Fn Slovenie, ils sont m@me chassés.

Les Pyrénées sont avant ol un termitoire o0 vivent des hommes. Ta filiére ovine est dans une situslion Economique
dramatigue, [1 ¥ a une sorte de découragement des eleveurs, quand en plus des difficuliés, on vient infroduire des ours,
Elle ne souhaite pas gu'il puisse v avoir de npuvelles réintroductions dans le massif pyréngen,

Mme Sabine Matraire est satisfaite de la prise cn compte de la notion d’habitals, Favoriser la regtauration d'une
population d'ours, te n'est pas sealerment effectuer des 1achers d'ours. Maig il ne faudmit pas oublier de sanctionner
les perturbations velontaires, comme ¢elles qui ont &8 commises sur 1'ourse Franckn en 2006 et 2007 (bullues avec
pétards. .. ),

M. Alain Escafve rappelle qu'il y a ¢u beancoup de concertation. Il n'v a pas eu ["accord des éleveurs ef des élus
locawx, ot en ce sens, la décision de |'Brat n'ét=it pas consensuelle, mais tout le reste dela popuolation étair d'accord.
L'Etat n pris ane décision de fagon souveraine. 11 faul bien que I"Etal tranche & un moment, et cela n'a pas ét¢ [ait
coentre ['avis général de tous.

Mme Deminigue Porticr, qui @3t hasée en Haytes-Pyrénées, comstate gque les rapports apportent des éléments
intéressants mais on ne yoit pag apparaitre la notion de comidors nécessaires @ |'espéce pour pouveir se déplacer d une
vallée & "autre. Les Hautes-Pyrénées constituent un temritoire de passage. qu'il oe faul pas négliger.

M. Denis Laurens précise que cette notion existe dans le rappot. La propesition de « temitoire de présence »

- élément de discussion pour les concertations fulures - oe peut fonctionner gue s'l y a des Schanges entre les noyasux.
Cela fonctionne déji comme cela, d'autant que dans les Pyrenges, il n'y a pas d'obstacles physigques importants qui
rendent trés.difficile la circulation des ours, contrairement & dautres. territoires. Ce gui & £6é releve dans le rappon,
c'est que ces territodres infermédinires présentent une faible demsité forestiére, of la présence des ours y est done
beaucoup plus sensible par rapport dux activités humaimes.



M. Alsin Reynes représente la Coordination Associative pour 1'Owrs (CAP ours) qui regroupe une irentaine
d'associations: pyrénéennes et quelques sssociations nationales, Bien gue cette coordination représente un grand
nombre d'associations, il o'y a qu'un représentant au sein de ce groupe. [l n'y a aucune revendication de CAP outs
mas simplement le souhmt de le souligner. Daulres qui en ont trois rouvent gu'ils o'en onl pas asses,

Il ne faudrail pas oublier la valonsation de la présence de |'ours. Partout, 1'owrs est un potentiel de valonsation
imporiant, Dans les Pyrénées, malgré les expérimentations - toules positives - menées par [es associalions, ¢'est un
secteur qui ne se développe pas assez, Lo climal conflictuel n'y aide pas et pénalise les acteurs pyrénéens du tourisme,
qui sont sux aussi en difficuhéd dconomique parfois.

M. Georges Azavant salue le travail fait, et est atuisté de voir gue les gens les plos concemnés sont dehors plutdt que
dedians. Sur les temitoires, on pose sujourd "hui encore de fagon insistante la probléme méme du maintien de 1'espéce
ursine dans les Pyrénces. Il semble qu’en terme de dialegue, on est encore trés loin les uns des avtres. |1 esl nécessaire
de retablir le dialogue et de bien préeiser que concernant la présence de Powurs, il ¥y a des contraintes qui nous
I"impeosent ot qu'on ne powrra pas y échapper. A ce moment-1a, on pourra aller vers des soliuticns pratiques auxquelles
on pourra faire adhérer les gens Sur le temiome du Parc, la situation est apaisec sur la question grice @ un certain
nombre de mesures en place,

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet précise gu'tl s'agit 1o sevlement d'une réumion de lapcement. 1l faut tout le
monde soit comvamen gu'il n'y & pas de plan ours caché ; la suite est vraiment & construire ensemble. 1l appartient &
tous les présents de faire venir les opposants & fa table. 11 y o de la place pour le dialogue. Les travaux qui enl &té
menes sont de grande qualite, et ont €€ fait pour servir de base & un dialogue avec tous les acleurs. Le groupe gurs est
une véntable mstance de concertation. Ce sont ceux qui sent autour de la tuble, qui construiront la suite.

Une premidre action & mener est de travailier 8 Ia composition do groupe ours, de telle sorte qne chacun puisse se
sentir représenté, Ce n'est pas une instance dans laquelle on va voter, le nombre de réprésentants des uns ef desautres
unporte peu tant que cela reste pérable. Sur la base des travaux présentés ce matin, il fudm ensnite rechercher des
solutions aussi mtelligentes que celles mises en couvre dans les pays voising.

Départ de Mme la Secrétaire d'Etat

Présentation du rapport sur « la consultation des experts infernationaux concernant le comportement
de 'ours Francka et le protocole d’ours & probléme utilisé en France » par Pierre-Yves Quenette

La mission confiée consiptait 3 faire une évalvation sur le comportement de 'ours Francka et sur le protoeole

d'intervention sur un curs § probléme mis en place en France. Concernant la methodolome, ont été contactés cing

hplogisics reconnus au mveau International, ayant en chargs e sulvi de la population d'ours dans leur pays. On ura

fourni les données néoessaires & 1"analyse du comportement de 1'Ourse Francka (information détaillée sur les déghts

aux troupeaux domestiques) ainsi que e protocole d'intervention sur un ours 3 probléme. Trosquestions posées

I.  Considérez-vous gue les différenls aspects du comporiement |déplscements, rythme d'acovite, alimentation,
comportement social, type d'habatat wtilisé par V'ours...) de 'ourse Francka sont comparables 3 ceux que vous
observez dans les populations d'oirs que vous suivez 7

Z:  Concernant le comportement de prédation sur les troupeaux domestigues de ["ourse Francka, avez - vous observé
des situations comparables 7

3. Quelles remarques ou suggestions concernant le protocale frangais de gestion d'ours & probléeme fertez-vous ?

Concernant le comportement de Francka, 'ensemble des dennées comportementales est conforme 2 ¢e que les

biologistes observent dans leurs poputations d’ours ou sur les ours réintraduits en Italie ou en Antriche.

Senls les deplacements présentant un « caractére inhabituel » of pout s’expliquer par "absence de partenaires sexuels

daiis la zone ou |'ourse a 8¢ réintroduiie.

Le niveau de preédation sur |e cheptel domestique est comparable & ee gu'ils observent en Norvage ou Autriche lorsque

les troupeaux ne sont pas proteges, Donc, son comportement de prédation n'est pas considers conune anormal par les

experts consultés, méme s'il pose de réels problémes dans un systéme d"¢levage oi les troupenux ne sont pas pmtégea

Congernant le protocole d'intervention sur un ours 4 probléme élaboré en Franee, il est similaire dans ses principes

géneraux & celul precomseé en ltalie, Norvége et Sudde et aucune modification n'est sugpéree. 1l repose sur les trois

phiazes habituelles :

. Intensification du swivi ef wdentification de "ours,

2. Unlisation de technigue d'aversion (mesures de protection des troupeauy, effarouchemgnt),

3. Elimination de 'animal (capture, destruction directe), ot remplacement par un autre individu, dans le cas de
petites popalations.

Hs soulignent peanmoins la nécessité d'examiner les mituations au cas par cas dans ce cadre général nommment

lorsqu’il 5'agit de supprimer un animal de la population (par capture ou destruction directe)



r

Présentution du rapport « Pastoralisme pyrénéen : proposition de plan d'action » par Dominique
Pelissié

Le plan de soutien & I'éconpmie agro-sylvo-pastorale (2007 - 2013) a pour objectil d'appuyer le pastoralisme, il n'a
pas pour objectif de soutenir Ja réintroduction de ’'oars. Mais les deux aspects sont complémentaires, dans la mesure
ol le renforcement de 1'activité pastorale, en particubier 4 travers une meilleure valonsation des produits mars auss)
ung présence accroe dans les estives pour une meilleurs valorisation des espaces pastoraux, est un élément d’equilibre
deonomigue pour les explortations agricoles, et peul, daos un certain nombre de situations, permetire une meilleure
‘gpexistence entre | activité pastorale et la présence de |'ours:
Ce plan de soutien représente S0 millions d'euros (ME) de soutien public sur la pénode 2007 - 2013, et ltois axes
d"intervention :
- Accroitre la présence humeine sur les-estives,
- Renforeer Panimation notamment poar
o aider le fonctionmement des structures collectives qui gérent la majorsté des cstives,
o  permetire 4 1'activité pastorale de se maintemr malgré la pression louristique existante,
= Lever les blocages qui freinent la compétitivité des filieres. La aituation egt plus difficile en Pyrénées centriles
avec un systéme ovin viande, fagilisé par des marchés peu soutenus ot des performances téechniques et
¢eonomiques médiocres. La situation est plus favorable en Béam avec une production migux valonsée.
2007 a &t une armée de transifon. Pour 2008, le cedit total des actions financées s'élévea 7 ME avec l'aide de
1'"Europe, de 1'Etat et des collectivités.

Les propositions ont é1é fattes par le préfet de région aprés consultation de la profession agnicole. Un premuer constat
est que le pastoralisme est un peu abandonné, On en parle beaucoup mais, en définitive, la vision & moyen terme existe
pet. L'idée est de mettre en place dans chaque département une réflexion sur ce qu’on voudrait faire, en associant les
partenaires coneernds, 1l faut aussi une approche su niveau du massif, pour mettre en place une charle pour le
développement du pastoralisme. I faut également que les movens de financement mis en placs soient attractifs,

La simplification des procédures administratives (par exemple sur les cabanes) est essentiglle potamment pour
I"aménagement des estives.

La question de Ja {ilidre « ovins viande » est importante. L'ours est un probléme additionnel, mais ce n'gst pas le
probléme fondamental par rapport 4 fa santé dconomique de la filiére. Les Eleveurs sont assez mal structurés, en termes
teonomiques. 115 ne hénéficient pas d"un sppui suffisant des chambres d'ggrculture et des groupements de production.
[l n'y # pas de références technigques actualisées réelles on matiére de pastoralisme et les ohjeetifs de production sont
pew explicites. 11 faut dégaper des vores de solutions qui passent par une meilleure structuration éeononuque et une
emélioration génétique. 11y a aussi a voie des produits sous signe officiel de qualite : les Fyrénees-Atlantiques sont
‘pour cela exemplaires, mais les efforts n'ont pas é1& suffisants sur 'ensemble des Pyréndes

I faut également souligner la difficulté l13e & un éclatement de la représentation agricole. Une meilleure strusturation
des partenaires professionnels serait utile ainsi gu'un représentant commun uviee leguel on puisse dizloguer

lia simplification de la lisibilité et de 1'utilisation de "outil PSEM pour les usagers est une priorité comple tenu de la
complexité lide & la multiplicité des financeurs. Une premiére mesure a consisté en la.mise en place d™un guicheat
unigue départemental pour le dépot des dossiers : Ia DDAF (ou la DDEA),

Un comité de suivi spécifique nu plan de soutien a ¢té mis en place, qui assecie tous les acteurs permettant d’assurer la
ransparence des Onancements.

Denxieme échange

M. Mare Cabane, Préfet des Pyrénées Atlamtiques, rappelle que U'ourse Francka est egalemant venue en yrenecs-
Atlantigues dans la zone o 1l n;, a pas d'Elevage laitier et ob on retrouve des conditions de troupeaux non gardes. On
a pi noter b désarmor téel des dleveurs gui montaient en montagne dés qu’il ¥ avait une rumeur d’attaque. [expertise
présentée par M. Quepette a noté gue le protocole dinlervention sur un ours & probléme - pour lequel il a-¢té convenu
qu’il ne s'appliquait pas & Francka - est adapté: Cela implique-t-il que 1'idée que 1" Etat ait 1a possibilité d'une action
plus rapide, en cas de situation similaire; est coariee 7

M. Pierre-Yves Quenette précise que les experts confactés eoncloent, que dans un contexte de roupeaux non
protégés, ce nivean de prédation ne permet pas de dire gu'il 5'agil d'un ours a pmh]t e, Méme 31 'omwrs concemné pose
des problémes, il est biologiquement attendu qu'un ours, 5'il se trouve en présence de prows laciles, fasge de la
prédation. Les miveaux de prédation sont supérieurs en Morvége & celul qui a €12 constaté pour Franeka.

M. Mare Cabane souligne que dans un contexte d’exaspémtion, on a un enjeu de réponse rapide, la réponse facile
élant de retirer 1"ours rapidement, et de le remplacer immédiatement, c2 qui parsit plus difficile. Cette question merite
d'étre trutie dans le cadre de ce groupe de travml.



M. Denis Laurens précise que ce type dours, bien que n’étant pes un purs & prﬂbl&mu_ par lu-méme, pose de
problemes aux activités économignes. Bn dehors des territorres reconnus comme étant les zomes preférentielles pour
les ours, ce lype d ours devrait &tre dliminé.

Mme Chantal Robin-Redrigo est sceptique sur fe fail que Francka n'était pas un ours 2 problame, puisqu'elle est
venue manger dans les poubelles d'un restaurant dans un village, et retrouvée en plein jour dans le villapge de Saint
Laurent de Neste, avant de se faire écraser sur ung 252 voies 4 proximité de fa grotte de Lourdes.

Si on parl de ¢es considérations, jamais il ne pourra y avoir entente avec les éleveurs: 11 faul qu’au mons on soit en
capacité de dire quand un ours pose probiéme, et en capacité de réagir dans 'immédiat, d’enlever |'animal,

M. Didier BuiTiére rejoint lcs propos du Prefet des Pyrenées-Atlantigques.

Une des différences qu'il v a avec les autres pays comme la Slovénie ou la Suede, ¢"est qu'ils ont des niveaux de
population d'ours (plusienrs centaines) qui permettént unc intervention rapide sans: remettre on cause 1'état de
conservation de la population. Tant que |"Biat n"surs pas cetle capacité de réaction, on aura des oppositions de la parl
des ¢leveurs. 11 faudriit permetire tusst 4 ces éleveurs de purticiper aux décisions d'imervention,

Mme Sabine Matraire rappelle que 'purse Francka a posé des problémes, mais il pe faut pas oublier qu'elle a subi
des dérangements. Elle a été 1'obhjet de trnques, ce qui a forcement une incidence sur son comportemesnt. Efle n'est pas
descendue en plaine geunle.

M. Georges Azavant rappelle que le principal souci venadt du choix de la zone de lacher, gui n'étant
vralsemblablement pas adaptée. 1 faut viarment définir les territoires de présence:

M. Denis Laurens précise qu'un mterlecutenr sux Frats-Linig a mdiqué que méme sur une petite population d'ours,
dans le cadre d'une réintroduction, certaing animaux sont & sacrifier du fait de leur comportement, pour permetire la
réussite de 'opération giobale.

M. Frangois Arcangeli s'sccorde bien entendn sur le fait que Francka posait des problémes mais "appellation « ours
4 probléme » a un sens précis selon les experts. L' ourse n'avait pas un comportement anormal. On cst plus en présence
d'um « pastoralisme & probléme » que d'un « ours 4 probléme »,

11 y & guelqoes anndes, un ours avait commis des dégals importants. 11 s"agissait de Papillen, le pius viedl ours
autochtone des- Pyrénées, qui s'éalt décantomngé du Béam pour venir dans un secteur ofl il y a une. forme de
pastoralisme particuliérement valnérable aux prédateurs, On & eu d'autres passapges d'ours dans celte zone-la, en
particulier Néré, qui a également posé des problemes, Si la solution pour les éleveurs est d*enlever un ours, pourquoi
pas. Mais est-ce qu'on régle le probléme T Ce n'est ceértanement pas la solution, ¢t on leurre les eleveurs: s on ne les
sensibilise pas 4 la prolection des troupeaux. Un aufre ours, voire des boups, dans co secteur, poseront les mémes
soucis, Il est 4 craindre que, depuis ["épisede Francka, aucune disposition n'ant été pnse dans ce secteur par les
eleveurs pour éviter le rencuyellement des difficultés cn cas de passage d'un ours.

1l souligne que M. Pelissie indiquait que le PSEM n'avait pas pour vocation de sauver I'ours. Inversement les ours ne
sont pas la pour sauver le pastoralisme. 11 faut arcéter de metire sur fe dos de "ours tous les problémes de fa filigre
gvine, Les éleveurs ot chois: de saisir le projet de restauration des populations d'ours pour faine valoir leurs
problémes face aux ¢lus ot aux organisations syndicales agncoles. On peut se réjowir du Gt que 'owrs sail 'eccasion
d’attiver I'intérét des décideurs sur le pastoralisme €1 qu’il ait permis le-déblocagze de fonds pour le sontenir,

M. Stéphane Gipouloux precase que pour les Pyréndes-Atlantiques, Francka il typiquemsent sur un secleur (res
Torestier, peu desservi donc favorable & Nowrs. En revanche d'un point de vue pastoral, i s7agit d'on secteur sous
equipt, n'avant pas bénéficié de |'effort public, pluiol concentre sur le systéme ovin ladt, et peut-gire |“adounistration
porte-t-elle s part de responsabiiité, Ce pastorulisme-1a est done doublement vulnérable, économiquement (du fait du
type de production ¢t du sons-équipement global) er anssi parce qu'il esr dans une zene trés forestitre. 11 sern done
¢hfficile dans ce eas-li de répondre 4 la fois aux objectifs hiologigues de "ourg et 3 ceux du pastoralisme,

M. Frangois Chollet indique 1"Office Nationzl des Foréts participera bien évidemment & |3 concertation qui sera
menee duns les mois qui viennent. || souhaite faire deux remargues,

Sur le plan technique, on constate que les ours ne sont pas néocssairement dans les zones de présence cartographices
par les rapporteurs. Loours est beaucoup plus ubiguiste que ce qui est presente. Clest effectivement un amimal
préférentiellement forestier, mais il peut se déplacer énormement, méme quand i s"agit d'une fmnelle suitee, 1l faudra
faire prouve de beancoup d'inventivité pour centrer les ours sur les zones préférenticlies, comme il est préconisé.

De fagon plus instibationoelle, fa forét pyrénéenne n'est pas entiérement domaniale et gérée par |'Office MNational des
Foréts. 11 faudra done associer & lo discussion les communes forestiéres el les représentants des forls privées (via les
Centres Répionanx de la Propriéte Forestiére, par exemple).
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M. Denis Laurens spuhaite apporter des éléments concernant "adéquution des zonapes esquissés et 'ubiquite de
I"ours. L'ubiquité de |"ours est sélective, Les ellipses montrent une-tendance, mais il faudra définir précisément leur
contours dang le cadre de la concertation. Pour le miligu forestier, 1l $'apit d améhorer les capacités d'zlimentation de
["ours ¢t sa tranquillité, Les autres représentants des propriétaires forestiers étajent conviés et on ne peut qu’esperer
qu’ils se joignent aux travaux de ce groupe.

Conclusions

M. Dominigue Bur présente |"orgamsation de la suite du travail, _

1. My alhew de travaiiler sur la composition du groupe © lous ceus qui ont des idées sur la composition sont appelés
A les faire connaitre via une contribition au préfet de Ia région Midi-Fyrénées. Sans domte faudra-t 17 structurer en
colleges (sclon les lypes d'acteurs €| en lenanl compte d'une éguite géegrapque). Un v travaillera avec fa Diren
Midi-Pyrénées. Le Préfet rappelle qu'il s'agit d'un groupe d’échanges ot de propositions qui n'a dong pas
vocation a décider.

2. Le calendrier : une réunion sera fixée & |2 fin du mois de seplembre.

Sur le fond, le point de départ pour le travail du groups est constitué de la matiere des rapports et d outres thémies

qui pourraicnt remanter lors de la consultation, Il faudrs Schanger avee le munistérs pour savoir ¢e que lu ministre

retient comme propositions mais elle semblait ouverte. La réunion fin septembre pourrail &tre consacrée 4 fa

détermination des thémes i étudier et 4 une proposition de mise en place de groupes de travail,

=]

Le Prifet de la Rémon Biidi-Pyrénées,
Préfet coordenpmateur du mass}r des Pyrénées,
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